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De  Soph.  Oed.  Col.  stasimo  secundo  dissertatio. 


Haud  facile  inter  omnia  Sophodis  cantica  benigna 
nobis  tradita  sorte  ullum  inveniatur,  quod  adeo  magnas 
explicandi  et  artis  criticae  exercendae  praebeat  difficul- 
tates,  quam  Oedipi  Colonensis  stasimon  secundum;  neque 
mirandum  igitur  est,  quod,  quamquam  doctissimi  jam 
viri  studium  in  explicando  vel  emendando  hoc  cantico 
collocaverunt,  nihilominus  nondum  plana  sunt  omnia,  sed 
iterum  iterumque  critici  manum  exigunt  et  commentatorh 
non  grammaticarum  tantum  rerum  aliarumve  verum  etiam 
ad  metricam  pertinentium.  Namque  si  versuum  singu- 
iorum  quoque  spectamus  compositionem ,  quas  nullo  alioi 
loco  leges  invenimus,  Sophoclem  hoc  in  componendo  canr 
tico  observasse  etiam  obiter  inspicienti  apparet.  Itaque 
antequam  de  verbis  ipsis,  quae  tradita  sunt,  explanandis 
vel  emendandis  disseram,  de  metricis  rebus  paulo  accu- 
ratius  mihi  liceat  agere. 

Quamquam  Sophocles  logaoedicorum  versuum  genus 
maxiraa  in  parte  coluit  canticorum,  attamen  etiam  stro- 
pharum  dactylicarum  epitriticarum  usum  eum  non  repu- 
diavisse  nonnulla  docent  exempla,  velut  Aj.  172  sqq., 
Trach.  94  sqq.  Oed.  R.  1086  sqq.  all,  in  quibus  leges  a 
Pindaro  aliisque  lyricis  traditas  accurate  esse  observatas 
facile  cognosci  potest.  Non  semper  tamen  Sophocles 
legibus  illis  se  adstrinxit:  inveniuntur  enim  nonnullae 
strophae  Oed.  R.  863  sqq.  883  sqq.  Trach.  633  sqq. 
647  sqq.  953  sqq.,  quae  propter  frequentem  paroeroiaci 
logaoedici,  ithyphallici,  brevium  epitritorum  thesium  etiam 
in  responsione  cum  longis  usum  a  stropharum  dactyli- 
carum  epitriticarum  severitate  satis  longe  poetam  reces- 

l 


sisse  optime  demonstrant  *).  Aliter  res  nostris  in  stro- 
phis  se  habet.  Post  tres  prosodiacos  logaoedicos,  qui 
initium  faciunt,  sequuntur  epitriti  et  bis  Adonius  cum 
anacrusi  v.  1048  (=  1063)  rj  Xapmdoiv  dxvaig,  v.  1056 
(=  1071)  ddjLvrJTac  ddeXtpedg,  in  quibus  quamquam  non 
tantopere  offendendum  est,  attamen  mirari  debemus,  quod 
versus  1050  (=   1065) 

(ov  iiOTViai)  otuvd  i id-tjvovvrai  Tt).rt  et 
(d).woirac)  deivog  6   ;ioogyu'joi>ji>  "Aortg 

(w-^-w. — )  -:-  w  w  —  —  —  \j  —  glyconeorum  primorum 
haud  parum  similes  ea  tamen  re  ab  illis  differunt,  quod 
eo  loco  longam  ideoque  irrationalem  habeut  syllabam, 
quo  in  nullo  alio  apud  Sophoclem  versu  eawi  invenimus. 
Diserte  Bergerus'2)  legem  glyconeis  inesse  exemplis  pro- 
bavit,  ut  irrationalis  thesis  semper  ante  ultimam  iuveniatur 
arsin.  Nihilominus  quos  protuli  versus  ex  Sophoclis  manu 
profecti  esse  censendi  sunt.  quuin  v.  100,")  Sqoect  ual  vdg 

diorolovs  (—  -  w  —  —  —  w  — ),  etiamsi  corruptus  pu- 
tetur,  optime  respoudeus  antistrophico  1070  upffaoic, 
oi  rdv  hmiav.  qui  sine  dubio  est  sanus,  eandein  ex- 
hibeat  forinam.  Accedit  autem  alia  res,  quae  lucem 
totius  cantici  naturae  affert.  Ex  versibus  1047.  1052. 
1053,  quos  epitritos  esse  constat,  quum  epitritos  fere 
semper  cum  dactylis  conjunctos  esse  sciamus,  sumrao 
jure  concludere  possumus,  non  sine  eausa  diinetros  dacty- 
iicos  illos,  quos  m  versibus  1048.  1056.  1058  inveniraus 
esse  additos.  Sunt  autem  diinetri  daetylici  prorsus  eodeiu 
modo  formati,  quo  triineter  alibi  plerutnque  cum  epitriti^ 
consociatus,  cujus  in  piiore  pede  dactylus  semper  purus 
servatur,  iu  altero  semper  in  spondeuin  contractus  est 3). 
Qua  de  causa  sunimo  jure  Bergerus  contendisse  mihi 
videtur,  nostrum  carmen  ipsum  quoque  in  numeruin 
dactylicorum  epitriticorum  esse  recipiendum.  Quod  si 
tenebimus,  optime  totura  canticura.  quod  ad  raetricara 
naturara  attinet,  perspicieraus.  Constat  autera  ex  duabus 
strophis  cum   antistrophis,   quae   quaraquam  a  Pindaricis 


l)  Cf.  Berger  de  Soph.  versibus  logaoed.  et  epitiit    dis^ertatio 
Bonnae  1804.  p.  50  sqq. 
■)  1.   c.  p    9. 
»)  Cf.  Rossbacli.  et  Westpbal.  metrie.  III.  p.  3S4. 


discrepant  ita,  ut  pro  usitato  trimetro  dactylico  habeant 
dimetrum,  attamen  accurate  severam  longarum  epitriti 
thesium  normam  retinent.  Duae  illae  strophae  et  inter 
se  discrepant:  altera  v.  1044  sqq.  dimetrum  solum,  altera 
v.  1074  sqq.  utramque  formam  dimetri  et  trimetri  dacty- 
lici  exhibet1).  Initium  autem  in  utraque  stropha  ca- 
pitur  a  prosodiacis,  quorum  in  stropha  et  autistr.  d  tres 
logaoedici  praecedunt,  de  quibus  satis  expositum  inspi- 
cias  Rossbach.  et  Westph.  metr.  1.  c,  p.  494.  Boeckhii 
metr.  Pindar.  p.  138.  Hermanni  elem.  doctr.  metr.  p.  420. 
556.  Cf.  Oed.  R  1186.  Trach.  647.  953.  Antig.  354. 
Etiam  alterae  stasimi  secundi  strophae  initium  ducunt 
a  prosodiaco,  non  tamen  logaoedico,  sed  mere  ana- 
paestico,  cujus  contractae  sunt  theses.  Scribendi  enim 
sunt  secundum  conjecturam  mihi  quidem  probabilem  vi- 
sam,  quae  invenitur  in  Rossb.  et  Westph.  metr.  III. 
p.  542  sq.  v.  1074:  todovQ  '  y  /tviXlovs ' ;  wg  et 
v.  1085:  w  Zev  ndvictQ^  ^«wv. 

Nec  sine  causa  hoc  rhythmi  genere  Sophocles  hoc 
loco  usus  est,  quippe  quo  chorum,  qui  spe  et  opinione 
Thesei  comites  recuperandarum  virginum  causa  emissos 
prosequitur  et  quamvis  aetate  provectus  plenus  audaciae 
ut  pugnae  particeps  fiat  optat,  cantu  suo  vel  hominum 
illorum  vel  equorum  incessum  imitantem  facere  voluit 2).  , 
Ex  versibus  qui  sequuntur  vv.  1049  sq.  (=  1064  sq.) 
explicatio,  quod  ad  metricum  attinet  rationem,  difFicul- 
tates  praebet.  Recte  autem  Bergerus 3)  judicavisse  vide- 
tur,  constare  eos  contendens  ex  epitrito  vel  conciso  vel 
catalectico  cum  anacrusi  (w '  —  -  —  vel  -  —  ~  i — ),  cujus 
exemplum  (verumtamen  cum  trimetro  dactylico  catalectico 
conjuncturn)  affert  Trach.  v.  94.  ov  alqXa  |  vvl  tvaoi- 
Zofltva  fimet  *r\.,  et  dimetro  dactylico  cum  epitrito  ca- 
talectico.  Ceterorum  cantici  versuum  metrica  ratio  ex 
iis  quae  supra  dixi  perspicua  est4). 


!)  Ceterum  eam  dimetri  dactylici  formam  nec  Pindaro  ipsi 
inusitatam  fuisse,  Hergerus  exemplis  demonstravit,  quem  conferas 
1.  c.  p    49  sq. 

')  Cf.  etiam,  quod  in  Rossb.  et  Westph.  metr.  dicitur  1.  c, 
p.  534  sq. 

•)  1    c    p.  43  sqq. 

4)  Cf.  Grleditsch.  opusculum  „Metrik  der  sophokl.  Strophen"  in 
progr.  gymn.  reg.  Frideric.  Guilelm.  Berol.  1867  (et  1868). 


Oedipus  molestissima  post  itinera,  quum  Antigona 
filia  duce  ad  Furiarum  lucum  in  Colono  pago  prope 
Athenas  situm  pervenisset  fessus  et  jam  finem  aerum- 
nosae  vitae  subesse  speraret  oraculo  fretus,  etiam  post- 
remis,  quas  vivus  acturus  erat,  horis,  magnis  vexatur 
doloribus  Primura  enim  per  Ismenara  filiam  alteram 
Thebis  advectam  de  tristissima  filiorum  Polynicis  Eteo- 
clisque  dissidia  certior  fit,  Paulo  post  etiam  Creon  ad- 
venit,  qui  oraculo  accepto  „Tbebarum  salutem  ex  eo 
pendere,  ut  Oedipi  corpus  vel  vivum  vel  mortuum  in 
potestatem  suam  redigeretur",  primum  quidem  blandis 
verbis  misero  seni,  ut  in  patriam  revertatur,  persuadere 
studet,  post,  ubi  nihil  se  proficere  cognovit,  ad  minas 
progreditur  neque  irritas  relinquit  eas,  sed  Oedipi  filias 
per  satellites  abducit,  quin  etiam  Oedipo  ipsi  vim  illa- 
turum  se  esse  addit,  nisi  a  Theseo,  Atheniensium  rege, 
impediretur.  Qui  tutela  jam  antea  Oedipo  promissa 
postquam  sacrorum  Neptuno  faciendorum  causa  abiit, 
uunc  altercatione  Oedipi  et  Creontis  clamoribusque  An- 
tigonae  et  chori  incolas  Coloni  ad  opem  ferendam  evo- 
cantis  excitatus  advenit  compertoque  quid  factum  sit. 
Creontem  cogit,  ut  ipsum  ad  eum  deducat  locum,  quu 
Antigonam  Ismenamque  occultaverit  captivas.  Omnes 
igitur  praeter  Oedipum  chorumque  abeunt  virgines  re- 
cuperaturi;  chorus  autem  interea  stasimo  altero  elatus 
spe  rem  bene  esse  eventuram  deorum  iinplorat  opem.  ui 
victor  Theseus  ex  pugua  contra  Thebanos  instaute  redeat 
filiasque  patri  reddat  incolumes. 

Quibus  ad  intelligendum  rerum  statum  praemissis 
ad  singulorum  versuum  interpretationem  vel  emendationem 
progrediar. 

Primum  chorus  optat,   ut   pugnae  adesse  sibi  liceat 

itaque  v.  1044  sqq    dicit  tu,v  o&t  iatuv Quibus 

in  versibus  verba  av&Qaiv  daitav  ra*  inio*oo<pai  a  Doe- 
derlino  falso  versa  esse  mihi  videntur  per  ..impetus 
hostilis",  nam  nou  hostes  i.  e.  Thebani  impetum  faciunt. 
sed  Thesei  satellites  iu  illos.  In  re  militari  autem 
iiuoTQocpt;  „dicitur,  quoties  exercitus  vel  cohors  conver- 
sione  facta  in  hostem  fertur',  quod  Musgravius  exemplo 
ex  Plut.  Timol.  p.  249,  d.  nvxvas  il  intovoofpijt 
stodai  rcig  ineXdoug  firmavit.  Quam  significationem. 
quum  huic  loco  bene  convenire  per  se  pateat  —  nam  res 


ita  se  habet,  ut  Athenienses  Thebanos  fugientes  adoriri 
et  cogere,  ut  se  convertant  atque  defendant,  dicantur  — 
non  est  causa,  cur  verbum  optime  a  Musgravio  Hermanno 
Meineckio1)  Wundero  explicatum  cum  eo  quod  Nauckius 
conjecit  Tu%a  ovoTQoyai  permutemus.  Neque  Elmsleji 
explicationem,  qui  intorooff^j  idem  quod  naoovom  signi- 
ficare  censet,  probare  possum,  quum  non  per  inimicos 
praesentes  sed  impetu  potius  Atheniensium  in  illos  proe- 
lium  moveatur. 

Xalnopoav  Sophocles  Martem  appellat,  quocum  Her- 
mannus  Homericum  illud  %aXx66<pwvoQ  E  785  comparat, 
quem  ad  modum  aput  Virgilium  Aen.  VI,  625  est  ferrea 
vox.  Haud  scio  tamen  an  locus  ille  Homericus  #859  sq. 
poetae  in  animo  versatus  fuerit,  ubi  Mars  vulneratus 
adeo  alta  clamat  voce,  ut  novem  vel  decem  milium  virorum 
clamorem  adaequare  possit. 

Quod  ad  yocem"  Aqvj  attinet,  duo  deteriores  codices 
Laur.  B  et.  Vatic.  "Aqvjv  habent,  optimi  codices  omnibus 
in  locis  "Aorj,  Oed.  K.  190  etiam  "A^sa  poetica  diaeresi 
optime  respondentem  genitivo  "Aqsoq,  quae  unica  apud 
Sophoclem  exstat  forma.  Dativus  non  usurpatur  nisi 
desinens  in  syllabam  —  u,  "Aqsi. 

Venio  nunc  ad  verba  rs  jiqoq  llvfriaig  rj  la^ndaiv 
uatuXq  v.  1047  sq.,  quae  omnium  adhuc  interpretum  crux 
gravissima  fuerunt;  nam  etsi  verba  tiqos  ).avndaiv  a%Tais 
per  se  optime  intelligi  possunt,  nemo  usquam  qua  verba 
tiqoq  llv&iatQ  dmals  explicentur  rationem  firmam  ad 
probandum  invenit.  Subintelligunt  autem  fere  omnes 
interpretes  verbis  Ilvdiaig  dmalQ  Oenoen  prope  Boeotiam 
sitam,  verbis  la^ndaiv  duTaTQ  Eleusina  Cereris  cultu 
clarissimam,  alteram  in  via  sacra  ipsa  alteram  in  longius 
prolata,  quae  rectissima  Athenis  Thebas  proficiscentibus 
est.  In  eo  igitur  consentiunt,  quod  Thebanos  cum  vir- 
ginibus  raptis  rectissima  tantum  via  aufugisse  opinantur, 
non  perspicientes ,  quot  huic  sententiae  obstent  impedi- 
menta.  Nam  ut  ea  de  quibus  agitur  verba  mittam,  jam 
ex  verbis  rt  nov  tov  ioDeoneQov  htX  summo  jure  colligi 
potest,  poetam  ipsum  auditores  vel  lectores  eo  adducere 
voluisse,  ut  Thebanos  non  rectissima  tantum  via  domum 
aufugisse  crederent    Accedunt  alia  argumenta  sententiam 


')  Cf   adnotationes. 


meam  suadentia.     In  illis  quae  praecedunt  verbis  v.  1019 
sqq.    odov    zardoyciv    (scil.    tiqootugoo)    ooi)    t?;c    fxet 

xvft d)j.'  llvw/ov  Theseus  Creontem  eo  se  dedu- 

cere  jubet,  ubi  armati  illius  virgines  raptas  teneant,  quod 
non  opus  esset,  si  Theseus  sibi  persuasum  haberet,  se 
Thebanos  in  rectissima  quae  Thebas  duceret  via  inven- 
turum;  ncque  vitio  vertendum  sit  raptoribus  illis,  si  quo 
facilius  evadant,  deviis  utantur  itineribus.  Nihilominus 
fere  omnes  interpretes  rectissimam  opportunissimamque 
Thebanis  ad  effugicndum  viara  attribuunt.  Quod  si  rectum 
est,  aliud  momentum,  quo  offendatur.  exstat.  Rectissima 
illa  via  una  tantum  esse  potest,  via  sacra  Eleusina  pri- 
mum,  inde  io  Boeotiam  ducens1).  Sed  mirandum  est, 
cur  duo  tantum  viae  loca  a  choro  designentur,  quibus 
Athenienscs  in  Thcbanos  incisuros  suspicamlum  sit,  quam 
quam  potius  in  uuaquaque  viae  surac  parte  pro  per- 
sequentium  celeritate  concursus  rieri  poterat.  Kquidem 
causam  non  intelligo,  qna  adductus  illis  duobus  tantum 
locis  a  poeta  designatis  pugnara  committi  posse  credam. 
Quod  si  rectura  esset,  chorus  dicere  debuiaset  ..utinam 
essem,  quo  illius  viae  loco  Atheniensefl  Martem  misce- 
bunt  etc.a  Satis  multa  argamenta  attalisae  mihi  videor. 
quibus  eluceat.  cbmplures  poetam  vias  Thebanis  ad 
aufugieudura  tribuisse.  Perquirendam  igitur  est,  quaenam 
poeta  dixerit  loca  verbifl  npog  Tlv&iate  rj  Aa/i 
ttkratg,  et  utruni  uuain  tantuin.  an  duas  fogietttibus  vias 
praesto  esse  voluerit  Proficiscar  autein  ab  iis  verbis. 
quae    per    se   raaxirae   suut    perspicua,     u  limxy 

<r*n(u\  Kx  iis  quae  Bcholiastes  ad  hunc  locum  adnotavit, 
Kleusiua  a  poeta  esse  designatam  scquitur.  nominc  a 
taedis  ducto,  quarum  usuin  inultura  fuisse  in  i 
nocturnis  Kleusiniis  notuni  est  Habemus  igitur  viara. 
qua  effugisse  Thebanos  snspicari  possumus.  Ducit  autem 
per  vallera  raontiura  ab  Athenis  septentrionein  vesperura- 


')  Ohetare  quidem  videtur,  qnodBureian.  geogr  gr  [.  p.32 

aliam  viam  ab  Athenis  per  Aeharnas  et  Phylen  ducent-m  re<t:s?i- 
mam  inter  Atluv  as  et  Thebas  fuisse  docuit  :  qua  tamen  via  Cleontis 
eatellites  BfiOS  fuuse  ad  aufu<riendum  ut  putemns  nullo  adducimnr 
argumento.  Reetant  igitur  brevior  via  sacra  per  Eleusin,  in-ie 
Oenoen  et  Eleutheras  ducena  (cf.  Bursian.  1.  c.  p.  331)  et  longior 
Deceleam  prope  retrionem  Marathouiam  Aphtdnas,  Sphendalam 
tangens.     Cf.  Bursan.  1.  c.  p    335  sq 


que  versus  sitorum  Eleusina,  inde  producta  juxta  urbem 
Oenoen  in  confinio  Boeotiae  et  Atticae  sitam  Thebas. 
Certe  rectissima  praeter  illam  a  Burs.  L  c.  I.  p.  332 
commemoratam  omnium  inter  Athenas  Thebasque  via- 
rum  erat. 

Progrediar  ad  verba  mqoq  llv&iaig  dxcaig,  ad  quae 
quod  scholiastes  inde  a  rj  noog  Ilv&iuig  ad  idgvuai  ad- 
notavit  conferas.  Dicit  igitur  poeta  locum  Apollinis  cultu 
insignem,  quem  Marathonem  esse  omnes  adhuc  inter- 
pretes  praeter  Solgerum,  Elmslejum,  Meineckium,  ut 
videtur,  frustra  scholiastes  docuit  nulla  alia  de  causa, 
nisi  quod  illi  viri  docti  Marathonem  longius  a  Thebis 
abesse  Thebanosque  ipsos  Colono  Marathonem  primum 
proficiscentes  a  domo  aberraturos  potius  quam  domum 
perventuros  esse  credebant.  Substituebant  autem  Reisigio 
praecedente  alteram  Oenoen  ad  Hippothoontidem  tribum 
pertinentem  haud  intelligentes  scholiastae  verba.  Quin 
etiam  Dindorfius  ex  verbis  scholiastae  perspicue  Oenoen 
ad  Marathonem  sitam  significantibus  Oenoen  prorsus 
contrarie  ad  Boeotiam  sitam  a  scholiasta  esse  dictam 
demonstrare  voluit  et  alteri  scholiastae  ante  annotata 
affirmanti  crimini  dedit,  quod  rem  parum  perspexisset 
aut  alium  interpretem  in  scribendo  falsum  temere  esset 
secutus.  Dicit  enim  Dindorfius ;  „Qui  si  %6v  iv  v<p  Ma- 
qu&wvi  scripsit,  calami  lapsu  scripsit,  quem  bona  fide 
repetiit  alterius  scholii  scriptor,  wg  inl  MaQa&oiva,  ov 
j:o  llv&iov  i$QVTai.  Nam  ex  adjuncto  Philochori  loco, 
quo  de  Pythiade  et  Deliade  explicatur,  quarum  illa 
Oenoa,  haec  vero  Marathone  proficisci  solebat,  luce  clarius 
est  scholiastam  fiwftov,  tov  iv  tPj  Oivoy  dicere  voluisse." 
Simili  modo  Wolffius  l)  disseruit,  sed  prorsus  falso.  Scho- 
liastes  enim  dilucide  Oenoen  Marathoniam  dicit  et  verbis 
Philochori  confirmat.  Neque  pugnantia  profert,  sed  loci 
explicationem  haud  spernendam.  Quod  autem  scholiastes 
alter  primum  quidem  Pythii  Apollinis  ararn  Marathone 
fuisse  commemorat,  postea  autem  Philochorum  docentem, 
Oenoae  fuisse  aram  Pythii  Apollinis ,  Marathone  vero 
Delii,  affert,  alter  denique  scholiastes  repetit,  Marathone 
esse  Pythii  aram,  nemo  in  errore  versatur  praeter  Din- 
dorfium,    Notum  enim  est,  nomine  Marathone  non  solum 


x)  de  Soph.  scholiorumLaureut.  variis  lectionibus.  Lipa.  1843.  p.  3» 
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urbera  illam  ipsara,  sed  etiam  totam  tetrapolin  urbes 
Marathonem,  Tricorythum,  Probalinthum  Oenoen  con- 
tinentem  a  veteribus  inde  ex  Herodoti  tempore  ad  Pau- 
saniam  designatam  esse1).  Cujus  rei  uterque  scholiastes 
certe  haud  fuit  ignarus;  itaque  Pythii  Apollinis  aram 
non  in  urbe  Marathone  sed  in  totius  regionis,  cui  hoc 
nomen  erat,  loco  aliquo  i.  e.  Oenoae  fuisse  dicit.  Phi- 
lochorus  singulas  discernens  urbes  et  accuratius  de  hac 
re  agens  urbem  ipsam  Marathonem  dicit,  in  qua  Delii 
Apollinis  ara  exstructa  erat. 

Intelligi  quoque  nunc  potet,  quo  jurc  Sophocles  re- 
gionem  illam  Ilvfriui  ccjtTtri  norainaverit.  Perquirere 
supersedens,  utrum  Schoemannus  Apollinis  cultum  illius 
regionis  incolis  a  Xutho  demura  esse  illatura  jure  docuerit, 
an  non2)  attamen  Apollinis  cultum  non  solura  in  illa 
tetrapoli  sed  etiani  tn  urbibus  vicinis  haud  procul 
ab  ora  maritima  sitis,  quarum  inter  alias  Thoncuni 
Cephalidarum  cultu  ornatara,  Phlyam,  Prasias3)  comme- 
moro,  semper  magnopere  floruisse  constat.  Itaque  si  de 
Pythia  ora  dicebatur,  unicuique  Atheniensium  necessario 
orientale  illud  Atticae  littus,  praecipue  autem  Marathonis 
tota  regio  in  mente  versabatur;  scholiastarum  autem 
anuotationibus  licet  multis  aliis  Sophoclis  fabularum  locis 
jure  optimo  parum  aut  nihil  auctoritatis  tribuendum  sit, 
hoc  quidem  loco  rectum  illi  perspexisse  mihi  videntur, 
quod  Leakius  quoque  in  descriptione  Atticae  peritissiiuus 
in  scholiasta  laudavit4). 

Ex  omnibus,  quae  exposui  satis  apertum  mihi  vide- 
tur,  verbis  tlv&iais  aierafg  oram  maritimam  vel  rcgio- 
nem  Atticae  septentrionem  orientemque  versus  sitam, 
quae  Marathon  appellabatur  a  poeta  esse   signiticatam. 


!)  Cf.  W.  M.  Leakii  libelli  de  demis  Atticis  in  versione  Wester- 
manniana  p.  75  et  Westermanni  adnotationem  ad  hunc  libellnm  186 
p.  65,  qui  haec  disseruit:  Mit  den  Worten  iV  nJ  Maya&ojii  be- 
zeichnen  die  griechischen  Schriftsteller  insgesammt  ron  Herodot 
bis  herab  auf  Pausanias  einen  jeden  Punkt  in  dem  Distrikte  und 
an  der  Kiiste  der  Tetrapolis.  Quae  suadentur  Luciaoi  loco  in 
Icaromenippi  c.  18  iVa^atfcTroc  r«  ^tgl  r/,Y  Otrotjr. 

*)  Cf.  de  hac  re  Schoemann.  antiquitt.  gr.  II.  p.  399  et  libellum 
anno  1866  ad  Academiae  Gryphiswald.  saecularia  quarta  celebranda 
conacriptum. 

•)  Cf.  Gerhard.  mytholog.  gr.  I.  p.  2P3 

*)  Cf.  1.  c   p.  147. 


qua  de  causa  dicendi  rationem  quam  dno  xoivov  vocant 
haud  jure  verbis  flv&iatc  v  la/ttndoiv  dxTalg  inesse 
scholiastes  docuit,  nain  uterque  locus  ad  mare  vel  haud 
procul  a  mari  situs  erat.  Neque  tamen  me  fallit,  id 
quod  Hermannus  aliique  rectissime  monuerunt,  iter  per 
Marathonis  regionem,  siquidem  deviis  Thebanos  uti 
voluisse  accipiamus,  et  ipsum  fuisse  nimis  flexuosum,  sed 
si  quae  equidem  acl  sententiam  meam  probandam  attuli 
argumenta,  minus  alicui  probabilia  videantur,  hoc  con- 
tenderim,  locum  nisi  aliunde  clarior  apparuerit  lux,  pro 
certo  explicari  non  posse. 

In  la/tmdg  adjectivorum  in  ag  terminatorum  instar 
usurpato  etiamsi  alibi  eodem  non  inveniatur  usu,  non 
erat  offeudendum,  qua  de  causa  Nauckii  conjectura  non 
opus  est. 

Sensus  igitur  cantici  inde  ab  initio  ad  v.  1048  hic 
est:  Utinam  pugnae  adessem,  quae  sive  per  viam  sacram 
sive  in  Marathonis  regionem  fugientibus  cum  nostris 
persequentibus  coinmittetur.  Qui  exinde  sequuntur  ver- 
sus  explicandi  causa  ad  Aa/tinddeg  dxTai  additi  sunt. 
Sunt  autem  haec:  ov  noTviai  oe^ivd  TifrTjvovvTai  teX^ 
xrvazoioiv,  ihv  xal  yjQVoia  xhjc  ini  yhuooa  fiffiaxe 
noocnohov  Ei\itohud\tv.  In  quibus  traditum  oe^val 
Brunckius  priinus  et  post  eum  omnes  editores  praeter 
Doederlinum  i),  quum  cum  v.  antistrophico  non  congrueret 
in  ofpva  mutaverunt.  Quam  saepe  autem  menda  in  So- 
phoclis  codicibus  similibus  vocabulis  vicinis-nam  hoc  loco 
osjtwai  pro  osftvd  praecedente  noTviai  in  textum  in- 
vasit-orta  sint,  innumerabiles  ostendunt  loci,  velut  in 
eadem  fabula  v.  320  orjftaivei  pro  oatvei  sequente  in 
eadem  versu  oij/tiaivei ,  v.  735  tvjIixov^  pro  Ttffoxogft' 
praecedente  aydga  tiovde,  v.  816  TwvrYe  pro  Tovdf,  quia 
in  superiore  versu  est  TwWe,  multaque  alia  exempla, 
quae  enumerare  longum  est.  IhWviai  S-edi  a  scholiasta 
freojuocpoQoi  appellatae  sunt  Ceres  et  Proserpina;  aliis 
locis  fisydlai  deai\  quarurn  dgyaiov  oTscpdvwfia  narcissus 
est  et  crocus  (Oed.  C.  v.  683).  Quod  poeta  h.  1.  de 
ambabus  deabus  idem  aiiis  locis 2)  de  Proserpina  sola 
Cereris  iiaqd-tvw   oejivwv   [ivoTijQiwv   dicit.     Ceres    et 


»)  Of.  obss.  p.  55. 
»)  Frgm.  943. 
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Proserpina  igitur  Eleusine  initia  sua  reverenda  colere 
dicuntur  hominibus  i.  e.  ab  hominibus  ut  Eleusine  re- 
verenda  initia  celebrentur  et  ipsae  student  deae.  Recte 
haec  verba  scholiastes  quoque  interpretatus  est,  quem  ci. 

Venio  ad  verba  J>v EvftoXmdav  quorum  peram- 

bigua  est  explicatio.  Traditum  in  codice  Laur.  A  /.'/. > .  i  g 
ita  ut  KXtjeiije  fuisse  videatur,  in  uXije  correctum  non 
habet,  quod  suspiciomm  moveaf.  praescrtim  quum  Trach. 
v.  1037  nfojdog  inveniatur.  Haud  aliter,  quod  posthac 
traditum  invenitur.  imyXttaai  se  habet,  quod  in  ini- 
yXtaooa  corrigendum  esse  patet.  Cetera  in  codice  menda 
haud  sunt  commemoratione  digna.  Difficile  autem  est 
dijudicatu,  utrum  relativum  ip  ad  praecedena  nomtu 
an  ad  oeiird  Tf'/./;  an  ad  frvatoioiv  sit  referendum.  Ad 
Tiofviai  rettulerunt  BniQckiua   Reic  khneidewinus 

Nauckius  verterunt  qne  ..venerandae,  quarnin  etiam  aurea 
clavis  in  antistitum  Eumolpidarum  lingua  versatur" 
quae  rcctissime   Hermannus   monuit,   tacendi   de   areanis 
Kleusiniis   officium  non  proprium    fuisse   Eumolpidarum 
solorum,  sed  commune  initiatorum  omnium.    ttelato  auteni 
Jjv  ad  xiXtj  id  quod  Schneiderus  fecit,  fere  idem  sens 
qui  antea,  exsistit     Schneiderua  tamen  non  plane  hunc 
locum  intellexisse  videtur  interpretuna  „wozu  (\.  e.  it, 
auch  der  goldene  Schlussel  kam  auf  die  Zunge  der  ein- 
geweihteu  Eumolpiden,  d.  i   in  welche  einzuweihen  aucfa 
den  Eumolpiden   vergonnt  war.M     Haec  versio   multom 
quidem  habet,  quo  obiter  inspicienti  commendetur,   nam 
et  nonnulli  deteriores  codicea  tnl  yX&ooav  liabent.  cujus 
v  errore  aliquo  in  ZntyXwood  codicis  Laur.  A.  ezcidi 
potest.     Sed   nihil   ad    totius   elocutionis    sensum    refeii 
utrum  yXiuooa  an  yXdooav  in  archetypo  fuerit,  ea  tamen 
Schneiderus   falsus   est   re,    quod    *Xijs   in\   yXmooa    i!a 
vertit,  ut  .,os  Eumolpidarum  clavi  illa  reeludi  diceretur. 
cujus  rei  etsi  exempla  attulit  Eur.  Med.  v.  213 
*Xi;da  et  v.  GGl  •/.)>' d\:  tpfmvmv,  attameu  in  Sophoclis  fa 
bulis    ipsis    exemplum    contrarium    demonstrans    inveni! 
Antig.   v.  505   ei  /iij   yXoiooav    iy/.h]ot    (f6(j<>j.      Ifagis 
etiam  quaesita  interpretatio  a  Schneidero  proposita  mihi 
videtur,    quam   quae    Sophocli  tribuenda   sit.      Omuium 
autem  explicandi  rationum  llermaunus  uniee  rectam  pro- 
posuit,    quae    quam  multum   probabilitatis  prae  se  terat 
etiam  Doederlinus  Wuuderus  Dindortius  Meineckius   iu- 
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tellexerunt.  Referendum  enim  ess  iv  ad  &vuToTatv  vir 
doctus  docuit,  quod  non  Eumolpidis  solis,  sed  omnibus 
initiatis  silentium  erat  impositum;  itaque  construendum 
demonstravit  o)v  v.ul  enl  ylojoaa  fiifiune  yQvaiu  katJq 
;iQosno).u)v  Ei\iolmdav  i.  e.  mortales,  quibus  antistites 
Eumolpidae  taciturnitatem  imponunt.  Particula  %ut  autem 
h.  1.  addita  ostendit,  ea  quae  sequuntur  non  defiuitionis 
]oco,  sed  pro  additamento,  quod  amplificandi  causa  ad- 
jectum  sit,  esse  habenda.  Contra  dubitaverim,  num 
Sophocles  locutionem  proverbii  loco  habitam  fiovg  in\ 
y/.onTr^1)  in  mente  habuerit.  Quod  proverbium  in  eos 
cadere  constat,  qui  praemio  i.  e.  nummo,  in  quem  bovis 
effigies  impressa  erat,  sint  ad  reticendum  perducti.  Si- 
miie  usus  h.  1.  in  fiifiune  usurpati  exemplum  in  nicpevyu  in- 
venitur.    Cf.  8  v.  52.  313.  613.  1359.  1684  El.  979  Ant.  67. 

De  Eumolpidis  cf.  scholiastae  annotationem  et  quae 
Heynius  satis  accurate  exposuit  ad  Apollodor.     III,  15,4. 

Tractandus  est  locus  difficillimus  atque  a  viris  cri- 
ticis  multifariam  vexatus;  dico  vv.  1054  sqq.  sictraditos: 

tp.&     oJiiut    tov    iyoenuyuv   &riaia    xut   vdg   dt  otoXovs 

ddfiijvttS  ddsfap  dg  uvzuozet  Tuy'  e/u/ui^etv  fioa.  Ad 
iyQejuuyuv  a  scholiasta  adnotatum  est:  yo(ucpeTui)  ooeto- 
tfdtav,  olovel  toV  d'iu  tojv  oqojv  (jaivovTa  tmv  nQoeiQrr 
uivojv  ywQiojv.  Exstat  igitur  varia  scriptura  secundum 
scholiastam  oQetofiuTuv,  quam  G.  Dindorfius  scholiastae 
alteri  S  ab  ipso  nominato  tribuit  nulla  idonea  causa,  ut 
mihi  videtur,  quum  inter  scholia  legatur  et  cum  scholio, 
cui  praescripta  est,  arctissirae  cohaereat. 

Jam  primum  non  intdligitur,  quomodo  oQetofiuTav 
vel  oQetfiuTuv,  quod  in  aliis  invenitur  libris,  ex  iygefjjuyav 
ortum  sit,  nam  quod  Reisigius  docuit,  ob  similitudinem 
summam  litterarum  permutationem  verborum  facillimam 
h.  1  sumendam  esse,  optiine  Hermannus  refutavit.  Quare 
factum  est,  ut  modo  hanc  modo  illam  lectionem  prae- 
tulerint  homines  docti;  utrumque  nullo  pacto  dici  potest 
quumpropter  molestissimam,  ut  mihi  videtur,  epithetorum 
ad  &)jaiu,  siquidem  ad  hunc  referenda  sunt,  accumula- 
tionem,  tum  quia  plane  a  metro  abhorrent.  Itaque  inter- 
rogandum  est,  utrum  alterum  delendum  sit,  an  utrumque. 


i)  Cf.  Aesch.  Agam.  36. 
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Dissentiunt  valde  viri  docti  de  hac  re.  Plerique  tamen 
tyoefidyuv  retinent.  Sed  aliae  praeterea  exsistunt  diffi- 
cultates:  Sive  iyotftdyuv,  sive  oQtiofiutav  sive  6oei(idiuv 
retinetur,  versus  f-vd- '  oliuu  %6v  oQiiofiaiav  (sive  tyoe- 
udyuv)  cum  versu  anti^trophico  non  congruit.  Quod 
autem  ad  interpretationem  verborum  tv&  otitui  k.v 
iyoepdyuv  (sive  oqeiofidtav)  Stjoia  v.ut  rdg  digr6).ove 
u<)\m~]Tuc  ddekopeae  uvzuov.tl  rtc/  itiuihiv  fioa,  peram- 
bigua  ea  est.  Primum  quidem,  quid  sibi  vult  particula 
nai?     Quam   si  per  „et"   vertinnis   verbum  in- 

transitive  vel  passive  usurpatuin  accipiendum  est,  nam 
sensus  haud  alius  esse  potesl  atque:  ..ibi  bellatorem 
Theseum  et  duas  innuptas  Borores  mox  pugnae  impli- 
catum  iri,u  quam  signihcationem  intransitivam  in 
messe  posse  equidem  qnamquam  concedo  —  nam  invenitur 
iAiiuyrvtu  apud  Thuc.  1.  2,  l.  i.  13.  3.  Kenoph.  anab. 
III,  5,  16.  Heliod.  V,  33,  itemqu  et  apnd 

alios  velut  Herod.  V,  64.  VI.  1 12.  Kenoph.  Cyrop.  V,  4.  46. 
et  apud  Soph.  Phil.  loii  —  attamen  locua  ita  servatus, 
quum  metricis  repugnet  legibus,  ferri  uequit.  Coutra 
si  /.ui  per  „etiam"  vertimus  id  quod  Schneiderns  Spen- 
gelius1)  alii  fccerunt,  nescio,  quantum  peropicuitati 
subveniatur,  quum  Borores  quoque  duae  pugnae participes 
narrentur.  Quafl  difficultates  Bublaturus  Hermannus  ?er 
sum  antistrophicum  respexit  et  verba 
(tuiav  a   Sophocle   profecta,    ?erba  *al  vero  ab 

interpolatore  explicandi  gratia  addita  posteaque  in  textnm 
recepta  esse   eensuit,    unde  i 

lyut-mr/^r   vdg  otutohn  -.  trip&it .    Theseuiu    intelli- 

gens    verbis    %6v    oostfidfav    . ;  nml    versum 

antistrophicum,  qui  in  codieibus  aeque  corrnptus  videtur 
esse  traditus,  ac  \.  1054  sq    mutans  in 
y«/A>~)(i'  dpnVKxrjota    .  ■    /  •<  .   qua    in  mutationc  equidein 
hoc  tautum  monuerim,  primum  me  non  intelligere,  quo- 
modo  yu/.iun'  in  kovu   nuliam   mea   sententia  ionis 

ansam  praebens  a  librario  quodam  sit  mutatum.  deinde 
lio/.t/A-  cuni  Bequenti  vocabulo  i  u/iaois  hiatum  efticiens 
ferri  non  posse.  Alioruin  virorum  doctorum  sententias 
singulas  reteliere  longum  videtur.  Hermannuni  secuti 
sunt  Wunderus,  qui  tamen  in  versu  antistrophico  hiatum 


')  in  Philologi  tom  XIX.  p.  445. 
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%ard  |  dfimvmrjQia  ndthov  ferendum  censuit,  Wolffius1), 
Paulius  2).  Meineckius  scripsit  in  stropha  'ev&'  olfiai  t6v 
oQfnfiaiav  |  OijOJa  uai  tdg  diotekovg  KtX.f  in  antistropha 
V.  1068  ndoa  ooQ/i&Tai  yalar  dfinvy.T?jQia  no)).iud  v.%) . 
Dindorfius  strophae  verba  ut  Meineckius  habet,  in  anti- 
strophae  v.  1068  ndoa  &*oQfmTtti  y.ard  |  dfmvwrjqi  ' 
—  w  w  —  dffftaoig  ktX,  sed  rautandum  proposuit  Orjoea- 
uttt  in  Aiyeidttv  tuo  dioiolovg  ktL    Nauckius  in  stropha 

SVd'     Olflttl    ).£0)V     OQSl^ttTttV     [SfJOftt     Xttl]     TOVC    ZtX.,     1TI 

antistropha  V.  1068  ndoa  S^OQv.drai  yuXtoG  \  dfinvxTij- 
Qia  nwXwv  num  versus  inter  se  respondeant  non  curans. 
Eestat,  ut  quam  equidem  loci  emendandi  optimam 
habeo  rationem,  exponam.  Primum  autem  hoc  conten- 
derim,  omnes  in  poetarum  operibus  praecipue  in  canticis 
iocorum  sanandorum  conatus  aut  a  metricis  rebus  pro- 
ficisci  aut  non  plane  iis  carere  debere.  Jam  supra 
demonstravi,    versum    1054    sive    tyQifidyav   (schemate 

w  _  w  w)?  sive  oQstpaTciv,  sive  ooe lofidrttv  (sche- 

matibus  — L.  w  w  __  w  __.  ?  — j_  w  w  __  w  w  __ ;)  in  textum 
recipitur,  nullo  modo  respondere  versui  antistrophico, 
qui  traditus  est  (ndaa  tfogfjuaTai  y.ar  dfv)  V.  1069  tivk- 
vrjQia  (pd).aoa  no'>h»v.     Bergerus 3)   quidem  jam  in  me- 

trica  versus  k'v&'  olfiai  tov  syQefidyav  (- w  __  w  w  __^ 

qui  tertium  efficit  glyconeum,  natura  offenditur,  quum 
bophoclem  in  mediis  dactylicis  epitriticis,  qui  inde  a  versu 
1048  usque  ad  finem  strophae  1058  semper  eisdem  de- 
currant  elementis  unum  versum  logaoedum  interposuisse 
vix  cogitari  possit,  „Nihil  enim  refert,"  ipse  pergit, 
„initium  carminis  ex  logaoedicis  constare,  nam  in  initio 
et  fine  poetas  non  raro  aliis  metris  uti,  jam  ex  strophis 
dactylo-epitriticis  antiquissimae  formae  Aj.  172  C.  R  1086 
satis  elucet;  sed  mediis  strophis  sive  logaoedica  sive 
alia  metra  inserere,  prorsus  contra  indolem  harum  stro- 
pharum  est.u  In  hac  tamen  disputatione,  vereor,  ne  vir 
cloctus  falsus  sit  Nam  ut  Sophocles,  quod  Bergerus 
recte  docuit,  in  primis  suis  fabulis  accurate  se  ad  leges 
metricas  adstrinxerit,  quod  strophae  Aj.  172  sqq.  et  Oed. 


»)  1.  c.  p   170. 

a)  in  ltbelli  de  scholior.  Laur.  ad  Soph.  verba  restituenda  usu 
p.  52  sq. 

*)  1.  c.  p.  45. 
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R.  1086  sqq.  demonstrant,  attamen  dubitare  ausim,  num 
Sophoeles  in  extrema  vitae  parte  aut  jam  in  ea,  qua 
Euripides  quoque  fabulas  Athenis  componeret,  et  qua 
alterum  poetam,  quod  alterius  proprium  praecipue  me- 
tricis  in  rebus  esset,  et  ipsum  recepisse  constat,  plane  qui- 
busdam  metricis  licentiis  ab  Euripide  acceptis,  qui  ut  unum 
tantum  exemplum  afferam,  in  stropha  dactylica  epitritica 
versum  glyconeum  hypercatalectum  Med    v.  828  lavduv 

c /lofioviuv    tpvTtvaat    (schemate    -' ~ ) 

versibus  dactylicis  epitriticis  inseruit,  se  abstinuerit. 
Itaque  non  dubitarem,  quin  rersum  Mv&%  or/iai 
tyofifKr/av  (sive  oQet^drav)  reciperem.  Bi  prorsufl  a  difri- 
cultatibus  vacuus  esset  et  cum  versu  anti.^trophico  con- 
grueret.  Quod  quum  fieri  non  possit,  quin  incertissimas 
proponam  conjecturas,  videndum  est,  num  v.  1054  medelae 
nraebeat  ansam;  qua  in  re  Bergerus  rectam  monstrasse 
viam  videtur.  Deleto  enim  ex  v.  ]uG9  qydXagcr,  quod 
ex  Hesychii  (s.  v.  djunvnxijQta:)  i  SoyoxXijs 

Oidinodi  iv  KoXa>v<p  interpretamentum  esse  jam  Her- 
mannus  cognovit,  ipsc  versua  optime  quadrat  iu  stropham; 
verba  enim  («/•)  nvxTnaia  na).mv  cum  praecedenti  versu 
Tidaa  (Yuonr.iai  uav  dp  efficiunt  duos  epitritoa  cum  di- 
metro  dactylico.  Deinde  recte  monet1)  extremam  illam 
strophae  partem  mirum  iu  modum  simflem  esse  primae 
partis,  nam  initio  legimus  uvdowv  ni/  intoT( 
yaXxoffoav  "slor4  f*i£ovoiv  et  sub  finem  dicitur  Stjoia 
xal  Ta£  JdeXqpedg  avrdoxet   rJo(':   iv.y  '  v.    Redit 

chorus  ad  eandem  sententiam,  a  qua  profectue 
Omnes  autem  adhuc  emendandi  conatua  ea  de  causa  per- 
versam  praebucrunt  interpretationem,  quod  verba  Srtout 
u(t  t«c  dtoToXovs  do*fii~Tac  ddeXqpedz  semper  pro  sub- 
jecto  habebantur.  Non  autem  subjectum  sunt,  sed  ob- 
jectum  in  eo  euuutiato.  cujus  subjectum  post  verba  illa 
svd^  olyiat  fuisse,  praedicatum  autem  verbo  iuuJ&tv  con- 
tineri  equidem  arbitror.  Jam  non  difficfle  est  dijudicatu, 
quid  in  illo  loco  a  poeta  scriptum  fuerit  dummodo  hoc 
teneamus,  in  initio  strophae  de  Marte  i.  e.  de  pugna  jam 
Iocutum  esse  poetam.  Itaque  et  hoc  loco  aut  'jJQtfs  aut 
epitheton  ejus  nominis  fuerit.  Bergerus  conjecit 
otyat  'Jqvu  existimans  librarios  lacunam  in  v.  1054  post- 

')  1.  C  p.  47. 
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quam  in  versum  antistrophicum  cpdlaQa  invasit  ortam 
quoquo  modo  ut  sanarent  studuisse ;  ita  pro  "Aqtja  ejecto 
eyQe^dyav  aut  oQeifiaTav  in  textum  invasisse.  Tantum 
autem  abest,  ut  illa  corruptelae  causa  a  Bergero  recte 
investigata  sit,  ut  etiam  "Aqv^  nullo  modo  ferri  possit; 
nunquam  enim  hanc  accusativi  formam  apud  Sophoclem 
inveniri,  sed  '  A^ea  aut  "Aoy,  supra  demonstratum  est. 
Contra  equidem  ex  articulo,  qui  verbis  dioTolovs  dd- 
fcijjas  ddelyeds  antecedit,  etiam  ante  vocem  Qyoca  ar- 
ticulum  fuisse  concluserim  itaque  conjecturam  proponam 
non  certissimam  quidem,  sed  probabiliorem  Bergeri:  cW 
oi/Liai "Aqij  tov  I  Gtjoea  xa\  Tas  xil.  Jam  nunc  apparet, 
quomodo  eyQe/tidxav  et  oQttfiaTav  in  textum  irrepserint. 
Haud  absimile  enim  veri  est  librarium  aliquem  pro  "Aq?j 
tov  perperam  legisse  oQeixav,  alterum  deinde  expli- 
cationis  causa  oQeiftdTav  et  eyQe/tdyav  in  margine  ad- 
scripsisse.  Quorum  alterum  tyQe/ndyav  librario  alicui 
probabilius  visum  in  textum  irrepserit  ejecto  et  margini 
adscripto  oQenav,  quod  scholiastes  iu  annotatione  muta- 
vit  in  oQeiftaTav. 

Ita  versus  1053  sqq.  secundum  metricam  rationem 
versui  antistrophico  optime  respondent: 

nQOonoltov    Evfiolniddv  '  ev&    ol/uu  "  Aqy/   tov 
Oqoea  m\  Tas  xtI.    Contra  v.  1068. 
ndoa  doQ/uaTai  xaT    d/unvxTtjoia  ncvkwv 
d/ufiaots  xtX. 

Liceat,  ut  rem  plene  cumulateque  perficiam,  ceteras 
quas  novi  virorum  doctorum  conjecturas  enumerare  non 
tamen  singulas  refellere  studenti. 

Pflugkius1)  conjecit  &vdt  oiftai  doQVfidoTOQ  aiyjtd. 
Halmius:  evfr'  ot/uai  tov  eyQe/ud%av  \  qvgo/luvov  Tas  .  .  . 
Nauckius:  ev&  ol/iai  Xeoiv  OQeifiaTav. 

Srjota  dactylum  efficit,  quamquam  a  ex  grammaticis 
legibus  productum  est.  Affert  autem  exempla  correpti  « 
satis  multa  Matthiaeus2)  et  qui  optirae  de  hac  re  dis- 
seruit  Porsonius  3). 

JigtoXovs.  quod  nunc  in  textu  legimus,  correctum 
est  ex  Si  otoXovs  in  codice  Laur.  A.  neque  cum  sensu 


')  in  Zimraermanni  ann.  phil.  anni  1836  p    /08, 
•)  in  grammatic.  gr.  I.  p.  233  sq. 
8)  ad  Hecub.  876; 
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neque  cum  metro  conseutienti.  Jiovokoi  dfisXipeal  autem 
dictum  est  pro  fiioomv  dde/jfewv  otoloc,  usu  poetis  haud 
insolito1).  Formam  ddurjvus  primus  Brunckius  pro  tra- 
dito  ddibrjtas  a  metro  prorsus  abhorrenti  reposuit.  Haud 
niale  puellis  ipsis,  quas  liars  mox  puguae  contra  The- 
banos  iinmixturus  dicitur,  epitheton  dd'u>~;ruc  (i.  e.  nun- 
quam  antea  pugna  devictas),  quo  proprie  virginitas  earum 
intelligenda  est,  poeta  tribuit.  Av%uonei  ($od  ad  verbuin 
vertendum  est  per  „clamore  i.  e.  pugua.  quae  ipsa  sibi 
sufficit,  idonea,  qua  virgines  eripi  possint."  Mire  saue 
id  dictum  est  a  poeta.  quainobrem  Dindortius  nuwaotei 
proposuit  haud  Decessarie;  nain  cur  librario  tribuanius. 
quod  poeticae  potiu.^  liceiitiae  tribuendum  est,  causaui 
non  video. 

ln  v.  lo.">fi  di);/.(fn'cc  a  compluribus  apographis  tra- 
dituin  recte  llerinaimus  retinuit  contra  Elmsleji,  queni 
Dindorfuis  Nauckius  Becnti  suut,  ddeXa>dc  haec  dkputaas: 
..Forinae  istM  non  tantuin  inetro  alicubi  coininodae  >unt. 
sed  saepc  etiam,  ut  oratio  >plendidior  tiat,  usurpantur. 
Atqui  dd't'/.(f<'>c  commuuis  vitae  i  Ipeoc  antiqui  et 

ppetici  aermonifl,  qnare  nunquam  in  trimetris  reperitur.'1 
Ad  (juae  postrema  verba  confirmanda  ci.  dSeXqxd  Oed.lt. 
\.  100.  Oed.  C.  v.  53.")..  eontra  ddsXaytj  in  dialogi  loci.> 
Kl.  v.  401.  v.  966.  v.  i;  577.  Ain. 

Itaque  ddeXtpeds  retinueriiii'2)      Tovof  ,  falso 

Reisigius   explicavit,    in   Btrophae    tine    haec    addita  e& 
quasj   prius  mente  excideril  *>;>«.     Haud  .  cte 

quamvis  accuratius  Wunderus  de  hac  re  disseruit  verbis; 
„tovoo    <>r<.    yuHjoi—  i.  e.    iqoq    Uv&iaiQ   t)   Xo 
d*%at£,     Inseryiunt  igitur  haec  \erba   explkatknu 
verbii  sy&x,  quod  v.  1054   positum."     AJiter  auteni 
^e  habet.     Chorus  dicit:  ,.Utinain  puguae  adessem,  quae 
aut  ad  Apollinis  aut  ad  Cereris  consecrata  loca  commit- 
tetur.  nam  haec  duo  sola  sunt  ioca  omnium  in  hi^ee  re- 
giouibus    (tovotf    drd    /wooiv)    i.    e.    pex    totum    urbi> 
Athenarum   cireuituni,   ubi.   ni   fallor  conjectura.   pugua 
inter  Athenienses  Thebanosque  committi  |  Uetcreu- 

dum   igitur  est   ev&a   ad    /   nooQ   llv&iatc 
dxTaic,    non    autem    ioio>)     aird    /  hqovq   ad    sv&a    et 


')  Cf.  Matthiae.  graiuin.  gr.  II.  p,   lOOji  sqq. 
*)  Cf.  etiam  Seidler.  au  Kur.  Et.  134. 
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>■  noos  llvt).  y.i).  Quae  explicandi  ratio  etiam  •  dvd 
praepositione,  quae  non  „in"  sed  „per"  significat  prop- 
tereaque  nonnisi  in  notionibus  latiorum  adhibetur  re- 
gionum,  suadetur.  Quod  autem  post  tovo6?  dvd  yojQovs 
libri  plenam,  ante  haec  verba  autem  nullam  inter- 
punctionem  habent,  Hermannus  ita  mutavit,  ut  post 
yoUmvs  virgulam  poneret  verba  tovo<Y  dvd  %ojqovs  a  prae- 
cedentibus  separanda  censens,  ne  inepta  evaderet  repe- 
titio.  Sed  minime  molesta  exsistit  repetitio,  siquidem 
mea  explicandi  loci  ratio  non  perperam  est  inventa. 
Huc  accedit,  quod  a  verbis  i;  nov  sqq.  manifesto  nova 
oritur  sententiarum  series,  quae  cum  Tovotf  dvd  yoiQovs 
conjungi  non  sine  difficultatibus  posse  raihi  videtur, 
Neque  tamen  librorum  plenam  interpunctionem  retinuerim, 
sed  mcdiam  posuerim,  quum  quae  sequuntur,  etsi  non 
arcte  cum  tqvoS'  dvd  %(uqovs  conjungenda  sunt,  tamen 
non  prorsus  sejungenda  mihi  videantur. 

{nducitur  enim  antistropha  per  ynov  secundum  libros, 
quod  Khnslejus  idcm  quod  iowg  significare  putavit.  Quam 
sententiam,  quum  recte  Ilermannus  refutasset  monens 
iis,  quae  supra  scripta  sunt,  it  nQos  llv&iais  rj  Xa/tmdotv 
(rKTatc,  nunc  tertium  adjungi  fj  nov  vpv  trpeoneQov,  vir 
doctissimus  versione:  ,.Ibi  puto  mox  dimicatum  iri:  illis 
in  locis,  nisi  forte  occidentem  versus  aufugerunt"  falsus 
est.  Distinendac  autem  sunt  sententiae  per  ij  nov  di- 
visae,  quod  mutata  post  ij  nov  verborum  constructione 
demonstratur,  simulque  conjungendae,  nam  iis,  quae  ante 
enumerata  sunt,  tertius  additur  locus,  in  quem  facile 
eifugere  potuisse  Thebanos  suspicatur  chorus.  Itaque 
cum  Henrico  Stephano  et  Hermanno  ijnov  in  ijnov  mu- 
taverim,  ut  sit  naoadiu'QzvxTix6s  avv<hot.ios  propter 
]>raecedens  >;  nQog  llviiiuts  rj  Xa^mdatv  dnTuis?  inter- 
punctionem  autem  hanc  instituerim  ymQovs  '  ij  nov  %ta. 

Quae  posthac  sequuntur  verba  ij  nov ....  dpiXXais 
crux  magna  fuerunt  interpretum,  quum,  quem  locum  his 
verbis  designaverit  poeta,  nec  scholiastarum  nec  recen- 
tiorum  intcrpretum  annotationibus  in  clara  collocatum 
sit  luce.  Tradita  autem  sunt  haec  verba:  tov  t.cpeoneQov 
nirQtts  VHpddos  nelioo'  OiuTtdos  in  vopov  noilototv, 
rj  QtfirpaQfiuTois  qevyovres  u^iiXXuts}  addito  ad  e(pconeQOv 
a  manu  secunda:  e(p'  LonsQov,  et  ad  neXow1  vq.  neXd^ovot, 
quae  utraque  scriptura  varia  viris  doctis  jure  haud  digna 

s 
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videbatur,  quae  in  textum  reciperetur.  Ceterum  scho- 
liastarum  cf.  annotationes  ad  v.  1059  sq.,  quarum  prae- 
cipue  quae  in  fine  dicta  sunt,  o  9h  vovg  aoa  xr/..  summo 
jure  dicta  esse  videntur.  Nam  etsi  singula  quidem  per 
se  difficillima  sint  explicatu,  hoc  tainen  constat,  eam  de- 
signare  viam,  quae  occidentalem  %rjs  nfToas  vnpd&og 
partcm  stringebat.  Itaque  primum  quidem  quaerendum 
est,  quaenam  ista  <rrcToa  vupdt  fuerit.  quam  propterea 
viyds  appellatam  esse  censeo.  non  quod  perpetua  tecta 
fuerit  nive-quod  in  Attica  nullo  pacto  fieri  poterat-sed 
quia  nivis  instar  fulserit.  Jam  scholiastes  duos  monte> 
quos  intelligere  possimus  proposuit,  tanquam  alterutrum 
poeta  in  animo  habuerit,  Xeiar  nhoa^  quae  dicitur.  et 
Aegaleum  montem  non  tamen  certa  afferens  argumenta. 
quibus  aliquis  ut  idcm  crederet  adduceretur;  qua  de 
causa  in  dubio  relinquitur.  utrum  verum  sit.  quod  scho- 
liastcs  suspicatus  est,  Decne.  Hoc  tamen  pro  certo  ha- 
bendum  est,  hanc  petram  non  procul'ab  Oea  sive  Oeo- 
ut  appellari  debet-pago  afuisse,  qui  qno  nomine  et  ubi 
sitns  fuerit  apud  viros  doctoa  uon  satia  constat. 

Scholiastcs  in  annotationc  ad  v.  1061  Oia  nomen 
tuisse  illi  pago  demonstravit.  EteisigittS,  <]ui  aceurati>- 
sime  de  lioc  loco  egit1),  e\  contrari<>  Oirn  cujus  Ofartg. 
dorica  esset  forina.  nomen  fuisse  pago,  qui  tribus  Oinei- 
dos  fuisset,  ef  pagum  alterura  jiomine  Ofa  Pandionidoe 
tribus  propterea  hoc  loco  designati  nOn  posse.  quia.  ut 
jam  Hesyehius  recte  animadrertisse  videbatur,  nimis  longe 
hic  locus  abesset  ab  Athenis.  contendit  >e<l  magnopeiv 
ea  in  re  vir  doctiis  erravit.  nain  satis  apertum  est.  Clis- 
thenem,  qui  circiter  anno  509  a.  C.  novas  ex  parte  leges 
Atheniensibus  statuit,  veterem  tribmun  quattuor  ordinem 
a  Solone  servatum  sustulisse  et  novas  tribus  decem  numero 
constituisse,  quae  non  ut  antea  e\  pagis  iuter  se  cohae- 
rentibus  constarent.  Unaquaque  vero  tribus  deeem  eir- 
citer  pagos  continebat.  qui  non  omnes  in  eadem  terrao 
parte,  sed  per  totam  Atticam  disjecti  et  cum  aliarum 
tribuum  pagis  erant  eommixti2).  Ex  quibus.  quum 
quatur,  pagum  Ooam.  sivo  Oitt  sivo  Oia  nonien  ei  fuerit. 


')  in  editione  p.  136  sqq. 

*)  Cf.  Duncker,  Geschichte  des  Alterthuros  IV-  p.  45S,  Schoe- 
raaun.  Griech    Alterthumer  1.  p    SC 
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dummodo  prope  Athenas  situs  fuerit,  et  Oeneidos  et  Pan- 
dionidos  tribus  esse  potuisse,  haud  diffieile  inteliectu  est, 
quam  parum  Hesychius  situm  horum  locorum  doctus  fuerit. 
Mea  autem  opinione  omnino  nihil  refert,  utrum 
Oia  an  Oifj  nomeu  pago  illi  fuerit.  Duae  autem  rationes 
h.  I  statui  posse  videntur:  Aut  fuit  revera  prope  Athenas 
sive  Colonum  pagus  cui  nomen  erat  Oiu,  unde  Oiatts 
summo  jure  formatum,  aut  0«y,  a  quo  Oiavts  dorica 
ducta  forma,  aut  verbis  Oidzis  vo/lvos  regio  pagi,  qui 
nominabatur  Olov  Ksqu/liuzov  tribus  Leontidos,  quem 
prope  Athenarum  occideutalem  partem  situm  fuisse  con- 
stat,  siquidem  Leakii  tabulae  iides  est,  designatur.  Ne- 
que  offendendum  est  in  forma  Oiavts  ab  Qloy  ducenda: 
haud  mirificentione  enim  ratione  Oiv.nts  ab  Otov  formatum 
est,  quam  SmtUdufis  a  Hizelia.  Et  jam  0.  Muellerus1) 
Oifjns  (itaqtie  Oidns)  ab  Olov  derivandum  putavit  sed 
falso  ab  eo  Atticae  pago,  qui  prope  Deceleam  ^ittis  est. 
Utcunque  autem  res  se  habet,  pagus,  qui  verbis  Oidcts 
voftoc  designatur,  occidentem  versus  ab  Athenis  vel  Co- 
lono  situs  intelligi  debet,  non  ut  Leakius  putavit,  sep- 
tentrionem  versus  ad  viam  sacram2),  causis  jam  supra 
demonstratis  Contra  ut  Oiov  Keoafiuzov  verbis  Oiuvi- 
<hs  stt  vofioy  intelligi  putemus,  multae  res  suadent. 
Haud  absimile  enim  veri  est,  Thebanos  Colono  Athenas 
effugisse,  unde  si  deviis  per  occidentalem  Atticae  partem 
titi  in  animo  habebant,  in  Oeum  pagum  eos  deflectere 
uecesse  erat.  Quod  autem  verbum  vo/ttos'  scholiastes, 
Hesychius,  Eustathius  (quos  cf.)  per  ,,pascuum"  vertentes 
a  vocabulo  otg  ducunt,  Reisigius  eos  omnes  et  majore 
cuni  probabilitatis  specie  Meineckius  refutavit.  Et  quam- 
vis  verum  sit,  quod  Leakius  pascua  in  montibus  fuisse 
docet,  attamen  h.  1.  non  pascui  significatio  in  vocabulo 
vofios,  sed  simplicissima  „regionisu  tenenda  est. 

^Quibus  praemissis  ipse  verba  toV  tcpeontQov  niiQas 
iHfuiths  quantum  licet,  explanabo  non  tamen  singula,  quae 
a  viris  doctis  adhtic  prolata  a  rerum  statu  abhorrere 
mihi  videntur,  accurata  disputatione  refellere  studens. 
Difticile  autem  comprobari  jposse  videtur,  quod  Leakius 3). 


l)  m  Ersch.  encyclop.  VI,  p.  225  not.  21. 
a)  Cf.  Leakii  1.  c.  p.  149. 
*)  1.  c.  p.  148  sq. 
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Thriasiuin    eampum,    Nauckius   Greraniam    montem   sub- 
intelligendum  proposuit. 

Equidem  jam  supra  demonstravisse  mihi  visus  quaui 
probabilis  scholiastae  explicatk)  esset,  et  hoc  loco  verbis 
ejus  fidem  habendam  es-e  ])uto.  (iiiam  profert,  'Uiui 
nirouv,  quum  ubi  sita  fuerit,  prorsus  nihil  ]»io  explorato 
habeamus,  praetermittere  debeo;  de  Aegalei  mouti-  situ 
autem  dissentiunt  viri  docti.  lu  oqcidentali  ab  Athenis 
regipne  a  Parnete  meridiem  et  occidentem  versus  sati^ 
longo  tractu  mons  porrigitur,  cui  Thucyd.  II,  H>  toti. 
Hcrodot.  autem  (VIII.  90)  ex  parte  meridionali  tantum 
Aegalei  nomen  fuisse  nariat.  Proptere*  Kiepertus  quo- 
que  totum  illum  montcm  in  tres  partes  divisit,  qua- 
rnm  meridionali  Aegalei,  mediae  Gorydalli,  septentrionali 
autem  Poecili  nomcn  attribuit  Gontra  haec  cosferas. 
quac  Bursian.  geogr.  gr.  p.  253  docuit:  »,Der  Gesammt- 
namc  desselben  (sc  totiua  montis,  qui  a  Parnete  meri 
dicni  ct  occidentem  versus  porrigitur)  scheint  u  fiyuiew 
gewesen  zu  sein;  der  Budwestlichste  Tbeil  wurdc.  wahr- 
scheinlich  im  Volksmunde,  nach  dem  an  demselbeu 
iegenen  Demos  auch  u  KopvduV.o£  genannt,  der  mittlere 
Theil,  durch  wekhen  die  heiligi  vob  Athen  nacli 

Eleusis  ftthrte,  hatte  den  Namen  ro  UotuiXoi 
Of.  ctiam  Kiepert.  atl.  nov.  Helladis  tab.  V  ct  ^tatiu> 
Theb.  XII.  620.  Strabo  p.  395.  Athen.  IX.  p.  390  A 
luod.  IV,  59.  Pausan.  I.  37.  :.  Monendum  etiam  est 
a  Lcakio  viac  Athenis  ad  littoria  locum  prope  extremaai 
^egalei  partem  situm,  unde  homines  iu  Salamina  insulam 
transvehl  possent,  reliquias  haud  dissimiles  viae  sacnu 
inventas  esse  commemoratas  Hicbani  tra- 

jectum  illum  assecuti  AegaJei  extremain  partem  drcnmie- 
riut  atque  dcindc  rursus  viam  sacram  ad  littus  accedenteni 
petiverjnt,  perfacOe  Athenienses  persecuturos  fallcrc  po 
tcrant.     ltaque   hanc   viam    i>oetam    in    animo   habu 
quum   diccrct    nh-  mk£    i  "/■      - 

existimavcrim:  nam  Bive  Aegaleus  mons   sive 
sivc    alius   mons    verblS     tiroa    »«?«£   iutclligeiidu-    esl 
optime   hacc    explicaudi    ratio    cum    rcrum    natura    ion- 
venire  mihi  videtur.    Quod  si  autem  recte  verbis  llvd 
«xiaigMarathonis  i*egio  septentrionem  etorientem  versns 
a   Coloiio    sita.    ct    verbis    /.<:/*. nian-    u**o*£   Eleusis    in 
septentrionali   et  occidentali  parte  demonstratui 


21 


cur  pocta  tertiam  viam  circum  Acgaicum  montem,  qua 
Thcbauos  usos  cssc  suspicaretur  chorus,  mcridicm  et 
occidentem  vcrsus  situm  dixerit,  patet:  ciiumcrantur 
cnim  cac  trcs  ex  quattuor  rcgionis  partibus,  quarum  una 
ab  iis,  qui  Athenas  effugere  vclient  Thcbas,  sive  deviis 
iili  siYe  rccta  utebantur,  petenda  erat.  Hoc  taraen  vix 
discerni  possit,  num  jure  Meiueckius  verba  itiiQu^  /.lyudo^ 
^uinmo  ut  solet  ingcnii  acumiuc  invcnta  pro  ^nrpc^ 
vKfdooc  m  textum  recipicnda  esse  ccnsuerit.  Aiiam 
haud  magis  probabilem  protulit  Musgravius  conjecturait! 
niioi,c  mtfriidan  qua  Cithaeroucm  montem  dcsignari 
docet  fretus  Eur.  Bacch.  v.  (»60.  Ilartungius  U  vopwv 
proposuit  dg  vojtior,   Nauckius  pro  Oiuudoc  scribi  vo- 

lllit    Oivdudog. 

Forina  iimmh  pro  futuro  Attico.  quod  voeaitt,  non 
pro  praescuti  sacpissime  a  poetis  tragicis  comicisque  usur- 
pata  cst.  Cf.  Aristoph.  nub.  v.  123.  i&lti  Eur.  Kacch. 
v.  1332.  Mcd.  v.  326.  Soph  Aj.  505  multaque  alia 
cxcmpla  quac  cnumcrac  longum  cst1)  Idcnt  verbunt  in- 
venitur  in  Soph.  Phil.  v.  1150.  El.  v.  497  al.  Quod 
Nauckius  nefoua-  mutavit  in  nhQwtj  scilicet  offendens  in 
accusativo  qttocum  construitur,  non  opus  erat  conjectura ; 
ritld&w  ctim  accusativo  conjunctum  invenitur  in  Eur.  An- 
drom.  v.  1108  nal  fwjv  bo'  tlva^  rjdrt  (pogdd^v  dshtpiaoe 
i-y,  ffjg  dtouu  vii/mlh.  Iihes.  v.  13  tiiveg  1%  vvkt&v  tv.q 
utteiepaQ  y.oiiuQ  •ji/.ufrovc;  Soph.  Oed.  R.  1134;  sillli- 
Iiter  Trach.  v.  58. 

Ad  QifitpaQfiuioi^  recte  adnotavit  Wundertts:  ,,i.  c. 
dfukkuts  ilg/iwittop  (>:(<(fa  tpevyovTtovS-  Frequentissimus 
enim  hic  tisus  cst  poetarum,  quo  adjeetivum  ex  dtiobus 
vocabulis  coinpositum  usurpatur  non  solttni  paro  genitivo 
dttorum  substantivorum,  sed  etiam  pro  substautivo  cum 
adjectivo  vel  participio  conjuncto.  Sic  in  Antig.  v.  1022 
uvdQotf  froQov  aituu  pro  aiftu  iivfigtuv  tf^uQtvivjv.  Cf. 
etiam  Ettr.  Or.  v.  833  v.  1683.  Ita  QifitpdQftdTni  ufii/.lat 
signincant  certamina  curruttm  facilium  i.  e.  facile  fugien- 
tium.  lteut  in  Find.  01.  III,  37  QtfitfUQiuuiov  oitpQrj- 
luoias  invenitur  *).  Notttm  atttem  est,  Thebas  prppter 
currus    ibiclem    inventos    Otjfii/v    nXd$mn6v    in    find. 


*)  Cf.  Curtius.  graumi.  gr.  §  263.     Matthiae.  I.  c.  T,  p,  403. 
2)  Cf.  Boeckh.  explicatt  ad  Pind.  p,   140. 
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01.  VI,  85  atque  Thebanos  ipsos  evuouuiovc ,  yjQvoao- 
iiutovc,  aoXvaQfWTOVg,  jam  in  Hom.  /./  301  xivioolu 
'/titioh'  appellatos  esse. 

Quod  ad  uXwottai  attinet.  variae  sunt  virorum 
doctorum  explicandi  hujus  verbi  ratianes.  Alii  conjun- 
gunt  cnm  detvos  y  <>  .loo^ywooiv  '  (qijs  ita  ut  sensus  ex- 
sistat  „deprehendetur  quidem  terribilis  accolarum  Mars  k- 
Klmslejus  post  dXwoerai  interpungi  quidcm  sed  dymv 
suppleri  vult,  ad  quod  Reisigius  jain  monuit,  vcrbum 
dk/oKEO&ut  eo  signiricatu  in  re  mala.  uon  in  boua  usur- 
pari.  Optimam  explicandi  rationon  Herniannus  invenisse 
mihi  videtur,  qui  ad  dXmoerat  nagna  iiiterpunctioiic 
a  ceteris  verbia  sejnnctuin  Creontem  supplendnm  cen- 
suit.  .,Immo  in  mente  haber  <  horus  Crcontcm,  dc  quu 
auetore  oiniiiuin,  quae  modo  eontigerunt  mala  Ocdipo. 
perpetuo  recordatmv  Si  quis  autem  nihctur.  qnod  sen- 
Lentiarum  subito  interrumpatur  nexua,  ehorun  angore 
pereulsum  non  esse  in  eo  statu  ut  prorsus  seeundnm 
leges  rhctoricas  cogitata  sua  exprimat.  reminiscatnr. 
Quae  explicandi  ratio  ctiam  Hesychii  glossa,  quam  hin< 
Huxisse  suspicanduni  est :    dXtuoevat,  /.///  •  »w«- 

noXefifj&tjoejtti  suadetur.  Schneidewini  versio  „es  winl 
ein  Fang  gethan  werden"  haud  luomodo  seusum 

praebeat. 

Quod  Triclinius  yi  post  foivoe  inlersit.  recte  ab 
omnibus  editoribus  deletum  i 

Restat,  ut  de  loco  ndoa  jfoQudiai  xui  ujtinvnftjQiu 
\ituXmvt  de  quo  jam  supra  quoad  criticam  ratiouem  ac- 
curatius  actum  cst,  nonnulla  interprctationis  canaa  addam. 

Jam  supra  commemoravi,  Hermannuni  otfensum  in 
autu  niutavissc  in  iaXma\  guod  Schneidewinus  recepit. 
Secuti  autein  sunt  in  mutando  Xauckius,  qui  *«.v, 
Meineckius.  qui  yaXaT  proposuit  Quarum  eonjeetuia- 
rum  nullani  assenstone  comprobare  possnm.  Xam  quam 
sacpe  /.unl  praepositio  rationc  rigurate  diccmli.  qua  rerum 
conditio  interccdens  ratioque  qua  quid  tit  >iguiricatur- 
circumstantialis  quam  vocant  signiticatio-a  poeiicia 
prosaicis  adhibcatur  scriptoribus,  ncnio  cst  qui  iguoret  *). 
Itaque  ku%'  dtunv7nt]Qta  h.  1.  vertendum  c>t   ..pr<>  freir. 


')  Exenipla  luijus   dicendi   rationis   attulit  ElKinitius  in  !• 
Soph.  I1  p.  926,  et  Maithiaons  1.  c.  II.  p.  1358. 
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prout  per  frena  fieri  potuit  i.  e.  frenis  remissis.  Suspi- 
catur  igitur  chorus  factum  esse  id  quod  supra  v.  900 
Theseus  mandavit  onevdetv  dno  QVTrJQog.  Neque  vero 
ymtv.  pro  „ad"  cum  Vito  Winshemio  accipi  potest,  ut 
sensus  sit  „equites  ad  freua  equis  injicienda  properare"; 
nam  si  ndg  doTQanTct  yahvog,  jam  frenati  sunt  equi. 

Quid  KfjbnvmijQia  sint,  optime  fortasse  qui  de  hac 
re  disserere  potuit  Hermannus  exposuit,  cujus  ad  hunc 
locum  adnotationem  conferas. 

Commemorantur  a  Sophocle  duo  dii  quorum  in  hac 
terra  florere  dicitur  cultus,  Neptunus"/^ ntqg  et  Minerva 
'Iriniag.  Et  alii  scriptores  hujus  rei  mentionem  faciunt, 
velut  Eur.  in  Phoen.  v.  1707  (ed.  Matth.)  de  Neptuni 
templo  u:Qog  Ko).o)v6g  ddifici  <&?inniov  &eov  et  Thucyd. 
VIII,  67  i-oit  dh  ieoov  llooetftmvog  e|w  Ti]g  noXetog 
dniyov  oradVovg  [wXtoTa  dwa.  Minervae  ara  non  me- 
morata  est  a  Sophocle  in  hac  fabula,  nisi  cui  indicata 
videtur  v.  898  ngoe  Tovode  fitojiovg-  De  utriusque  tamen 
templo  Pausan.  I,  30,  4  accurate  narrat  deixvvTat  3k  »ct* 
(SC.  o?''  noQQM  lijg  'Ay.ad'r/t,iag)  yioQog  y.cc/.ovfjsvog  Ko- 
Koivog  in/retog,  ev&a  Tt]g  'Arrr/^g  ngtuTOV  cX&eiv  Xi- 
yovotv  Oiftinoba  '  ihdcpooa  [<iv  itai  TavTa  TycO[iVQOV 
nonjoet,  Xiyovoi  tfovv  *  yau  [Jo)[iog  lloaetdwvog  inniov 
za)  'A&ijvag  tnniag.  Cognomen  innia  unde  acceperit 
Minerva  Paus.  idem  narrat  VIII,  47,  2  oti  ytvo[tivvg 
Totg  -0-eoTg  nQog  TiyavTag  [idyijg  inyXaoev  EyxeXado) 
tnnwv  to  aQfta.  Referendum  est  ot  ad  Athenienses  et 
Colonios. 

Neptunus  jam  apud  Homerum  Rheae  filius  omnium 
aquarum  antistes  jure  ndvTiag  appellatur,  quia  „sentit 
imperium  mare",  et  yattjoyog  quia  ab  oceano  terra  cir- 
cumdatur.  Synizeseos  in  verbo  cPia  exemplum  jam  in 
Hom.  0.  187.  invenitur.  Ceterum  cf.  qnae  Dindorf.  in 
annotatione  ad  h.  1.  affert. 

Strophae  fi.  Tradita  sunt  in  v.  1074  a.  cod. 
Laur.  A.  verba  haec:  tQdovoiv  tf  /niXXovatv;  ocg  »r/v 
quibuscum  versus  antistrophicus  quum  non  congrueret 
iw  Zev  ndvTaQ-ye  dewv,  variis  modis  viri  docti  ut  me- 
delam  aiferrent  "studuerunt.  Nonnulli  verba  tradita  in 
utroque  versu  servaverunt,  alii  praeeunte  Steinhartio 
scripserunt  €gdova\  Dindorfius:  egdovatv  vj  [liXXovo'; 
cum  transpositione   in  versu  antistrophico  im  ndvraQye 
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!>;<»}'  |  Ttavv&jrvu  /n;  TTOQotg.  Hermatmu>  traditum  re- 
tinuit  translocationc  facta  in  versu  antistrophico  m  Z%v% 
:h«)v  7iavTao%itu.  Scribendum  aiitem  esse  todovo 
ui/j.ovn':  wg  et  iii  versn  antistrophico  w  Zev  ndvTUQyt 
frrinv  secundum  conjecturam  in  Rossbachii  et  Westphalii 
metrica  prolatam  jam  supra  demonstravi  Quam  saepe 
enim  contra  rectam  rationem  »  iasek%voTtxo\  et  t  para- 
gogicum  a  librariis  aut  omissa  aut  addita  sint,  multi 
ostendunt  loci  velui  Oed.  \l.  427.  981  v  om.  ante  ,>o. 
aut  v.  1203  Si]($uis  pro  &ij(laiotv,  Ant  v.  ^17  o<otao' 
pto  o/Vus,  v,  oo  rp O.oi ai  eraso  /.  alia1). 

In  quo  nullus  adhuc  vir  doctus  offei 
7f:/,    Nauckius    corruptelam    [lerspexisse    sibi   videbatur. 
Dixit  enim:    nooftvt  unrichtig,    da   ilie   in   den 

Lexika  angegebene  Bedeutung  „ahnen"  sonst  nicht  aach- 
weisbar  und  nach  der  Propriet&t   des  Wortes  nicht  ein- 
mal  moglich  ist  "     Primum  argumentuiu  nulium  est.  nam 
vorba  praccipue  in  canticis  insolita  usurpata  Bignificatione 
pfersaepe  invenimus.     Nfon  plus valet altarum quioA attulit. 
nam  proprie    iQOftvaotn  \  significal    „nuptias  conciliar 
itaque  „rogare,  suadere".     Qui  rogat  vel  suadet,  is  etiam 
praesagit  vel    Rperat,    hand   frustra   se  petiturum  <• 
Etsi  [tvdoftai  et  ftdottat  alii>  loci<  velut  iu  Trach.  v.  l  | 
cominutnta   sunt.   non   seqnitur,    rootttvdopai  ^  quod  h.  1. 
optime  ferri  potest.   in    to»,,.  mutandum.     Ita- 

que  et  nostro   !<>(•<>    't   v.  1086  conjectnra  prorsuq   non 
est  opus. 

Versus    1075—1078   in  codice   Lanr.  A.   ita  traditi 
sunt:    TiQOttraTai   ti  ttot      yvtifta   n 
detvu    i).(~:<><:)\     ftcivu    tYevonvoav    \     toog    av&oiiatftoti 
.tu&t;t. 

In    his    Bothius   jam    pridem    -  uav   syllaba 

redundantc   in   av&a  orrexH,    quiun    metri    causa 

versu  discrepante  ab  antistrophico  teXotmoat  /.u/<n\  tum 
autem,  quod  Reisigius  monuit,  propter  vo 
notionem.  tv&oftatftos  enim  et  oftatftos^  quod  Brunckius 
conjecit,  quod  non  potest  nisi  in  fraternam  consanglini- 
tatem  cadere  (ut  supra  v.  335),  Creon  non  erat  virginum 
sed  av&atttog  vel  ttv&aruwt\  Keliqua  quae  tra<Iita  sunt 
verba.  jafn  duduni  magnae  inter  viri  mis 


l)  Cf.  Wecklinii  avs  Soph.  emendandi  Wireeburgi  I86S,  p.  18. 
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causa  fuerunt.  Perquiramus  igitur,  num  omnino  aliquid 
in  his  verbis  sit  vituperandum.  Infinitivus  futuri  cum 
dv  quem  in  dv  dwaeiv  legimus,  suspicionis  ansam  ipse 
per  se  non  praebet.  Invenitur  enim  et  apud  prosaicos 
et  apud  poeticos  Atticos  scriptores.  Cf.  Ant.  v.  390 
oyoXrj  no&  ijl-eiv  devQ  dv  eHyvyovv  eyoj.  Eur.  Hel. 
v.  556  ntxQwv  dv  olfiat  y  dyyeXetv  tovq  oovg  Xoyovc. 
Thucyd.  II,  80  vo/u,i£ovits,  sl  ngd%rjv  Tavrriv  Xdfiotev, 
Qaditog  dv  ocpiot  TaU.a  nQOoyMQi/oetv.  Plat.  Crat. 
p.  391  A.  dowu  (lioi  tode  dv  /vaXXov  netodijoeo&ai  oot. 
Contra  intelligi  non  posse  videtur,  quid  enunciati  vdtf 
dv  dojoetv  t«V  detvd  rXdoav  detvd  d  evQovoav  tcqoq 
av&alfimv  nd&ri  subjectum  sit.  Quam  dubitationem  ut 
tolleret,  interpres  quidam  ignotus  haec  adnotavit:  Taya 
Ivdtuoet  (prjolv  6  Kqlwv  et  apud  alterum  interpretem 
plenius  invenitur:  Taya,  tpr\o\vx  evdtooet  6  Kqzojv  ti)v 
va  noXXd  tie  (noXXd  detvd  Triclinius)  dvaTXaoav,  Tag 
naQ&evovs  (codex  ti)v  naQ  omisso  commate  TovTeoTt 
T7]v  AvTtyovi]v)  dnd  ri;g  HfQag  d)]Xojvt  o)g  nal  xaTW- 
TiQio  Tijj  o/to/w  opj/vaji  yQfJTat.  Ad  haec  jam  Turnebus 
in  margine  adscripsit  dXX.  evdojoetv.  iotag  dvdojoetv. 
Scholiastes  Creontem  igitur  subjectum  subintelligi  vult, 
injuria  tamen,  quod  plurimi  virorum  doctorum  viderunt; 
nam  Creon  si  subjectum  enunciati  esset,  nullo  pacto 
nomen  ejus  omitti  potuisset,  quin  oratio  tota  nimia  la- 
boraret  obscuritate.  Huc  accedit,  quod  de  una  tantum 
virgine  chorus  loquitur,  quam  difficultatem  scholiastes 
annotatione  sua  ut  tolleret  studuit  causam  afferens  mea 
quidem  opinione  haud  probabilem.  Et  recentiores  viri 
docti,  ut  Musgravius,  Hellerus,  Hermannus,  Reiskius  pa- 
trocinium  singularis  numeri  susceperunt,  unam  virginem 
Antigonam  magis  et  observari  potuisse  choro  et  curae 
cordique  esse,  quacum  non  solum  ut  prius  conspecta 
diutius  et  plura  collocutus  esset,  sed  quam  etiam  indignis- 
sime  abripi  suis  vidisset  oculis,  quum  altera  Ismena  ab- 
sens  rapta  tantopere  animos  commovere  non  potuisset, 
judicantes.  Cui  sententiae  multa  quidem  opponenda  sunt. 
Primum  chorus  ipse  v.  1055  Tag  StoToXovg  dd^iJTag 
ddeXtpedg  protulit,  deinde  et  in  diverbio1)  et  in  chori 
cantico  tam  antecedenti  quam  insequenti  plus  semel  sermo 


x)  Of.  rv.  344.  445.  493.  859.  888. 
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est  de  duabus  virginibus,  quin  ipse  dualis  distincte  ex- 
primitur.     Deinde  ex  Thesei  verbis  v.  1040  017/  nuv 
oo/Liai  nolv  dv  oe  tvjv  ooiv  nvQtov  crryam  rhtvmv  apparet, 
non   de  una  filia  loqui   posse   chorum   sed  de  ambabus 
cogitandum  esse     Intellexit  hanc  difficultatem  scholiastes. 
qui  annotavit  dvvaTut   bi    xal    ireQa   tlrctt  >]  nQoowdii 
tuv   detvd    tXuouv    detvd    titvoovoCw    no.    av&.    nd&i, 
neque  est,  qui   nesciat,  accentus  ab  Alexandrinis  gram- 
maticis  saepissime  pro  lubitu  positos  esse.     Attamen  non 
nulli  editores  Schaefer.  Newius.  Schneider.,  quae  tradita 
sunt,    retinuerunt   subjectum    enunciati    Creontem    sub- 
intelligentes.    Wolffiusi)  %av  fietvd  t/.uouv  v.tI.  i.  e.  Anti- 
gonam  subjectum  facit  atque  verti  vult  „divino  (virginemi 
gravia  perpessam  graviaque  a  fratribus  expertam  mox 
mala  reddituram  esse.  i.  e.  raptum  Antigonae  raptoribus 
fore  damno."     Jam  supra  dixi.  me  adduci  non  posse,  ut 
chorum  de  Antigona  sola  Joqui  intelligam.     Alii  viri  docti 
ut  Musgravius  Reiskius  Hermannus  servaverunt  xdv  &m ■- 
ildoav  htX.  mutaverunt   tamen  mv  in  avdtufan 

sive  ivdujoEtv;  sed  non  sustulisse  diflieultatem  hac  muta- 
tione  mihi  videntur.  nam  non  solum  duruin  est  Creontem 
supplere,  is  ut  sententiae  subjectum  sit,  sed  etiam  sub- 
stantivum  <nddrt  ita  posituin  est,  ut  consulto  ab  adjectivo 
detvd  separatum  esse  facile  perspiciatur.  Reisig. 
dwoetv  retinuit  quidem  sed  nixus  aduotatione  seholiastac 
accentum  tdv  in  xdv  v.i)..  nuitavit.  Strueturam  autem 
verborum  eam  esse  eenset.  ut  genitivi  idv  etc.  pendeant 
ex  iiQOftvdTut  yvt&ua  in  hyperbati  speciem  qnandam  per 
Tof^'  dv  dujostv  seclusi,    ut  v.  871   1  xm   unr 

efyt,  xovde,  nal  yoonn  ($oadv$.  Sed  fallitur  vir  doetus: 
exempla  enim,  quae  attulit2)  ad  locum,  de  quo  agitur. 
minime  quadrant.  In  illis  enini  conversio  non  verborum 
sed  totarum  est  sententiarum.  quarum  altera  alteri,  a  qua 
non  pendet,  inserta  est  ita,  ut  si  insertam  demamus, 
altera  per  se  recte  intelligi  possit,  velut  si  in  illo 
exemplo  a  Reisigio  allato  elocutionem  xh  potw 
xat  xqovio  pQadvg  demamus,  altera  elocutio  of£«  flfa 
Tovd*  incolumis  restat.  In  v.  1076  sq.  contra  verba 
Tuy'  uv  (h')OFtr  si  revera  exempli  allati  instar  elocutioni 


l)  l.  c  P.  112. 

•)  in  commentationibus  criticis  p.  831  et  167. 
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nQOfAjvdTai   %i  {Jboi   yQWfia   %av nd&rj,    a  quibus 

pendent,  interposita  essent,  foedissimam  verborum  per- 
versionem  poetae  objurgaremus.  Fuerunt  quoque  qui  in 
dv  dtooeiv  substantivum ,  a  quo  pendeat  genitivus   %dv 

Ssivd  tA Jatere   rati   contrariam  medelae  quae- 

rendae  viam  ingressi  sint.  In  his  fuit  Nauckius,  qui 
ivyav  Xwcd  pro  <vd*£  dv  dwosiv,  Halmius,  qui  ndyl 
evooiav,  Wecklinius1)  d/inavoiv,  L.  Petersias  2)  primum 
dinav  dwoeiv  %av  ....  tum  autem  vdy  av  ywQsiv  %dv 
(ywQeiv  rdv  idem  quod  „recedere  a  virginibus")  conjecit; 
quos  singulos  refellere  supersedeo  hoc  unum  monens,  me 
non  intelligere,  quid  si  revera  in  dv  dwosiv  substantivum 
lateret,  sibi  vellet  pronomen  il. 

Jam  venio  ad  conjecturam,  siquidem  quae  ab  illo 
viro  docto  mutata  sunt,  eo  nomine  sunt  digna,  ab 
Elmslejo  prolatam  et  a  G,  Dindorfio  Bergkio  Meineckio 
Paulio3)  assensione  comprobatam.  Scholiastae  annota- 
tione  adductus  Elmslejus  scripsit  Tay  svSwoeiv  %dv 
dsiva  ilaodv  dsivd  o^svQovodv  nQog  av&aiftwv  <nddy, 
quae  et  ego  in  textum  recipi  voluerim.  Non  tamen  con- 
tendo  verba  ab  Elmslejo  proposita  sine  dubio  ex  Sophoclis 
manu  profecta  esse,  sed  longe  eam  conjecturam  ceteris 
praestare  puto.  Neque  tamen  svdwoeiv  ea  de  causa  re- 
cipiendum  statuo,  quod  a  scholiasta  in  margine  adscrip- 
tum  inyenitur,  sed  quod  ea  significatio,  qua  Elmslejus 
adhiberi  illud  voluit,  optime  ad  sensum  quadrare  mihi 
videtur.  Non  enim  cum  scholiasta  et  Musgravio  ver- 
tendum  est  per  „redditurosu  sc.  Thebanos,  sed  per  „re- 
missura"  sc.  mala,  eodem  sensu,  quo  corporis  animique 
dolores  remittere  dicuntur,  id  est  „sedari"  aut  „decres- 
cere".  Elmslejus  praeterea  annotavit  „Quam  significa- 
tionem,  ut  plerasque  alias,  communem  habent  dvisvai 
et  evdidovai.  Grammaticus  apudBekkerum  p. 405  dvUvta  : 
evdovva.  dvhjciv:  evdidwoiv.  Hoc  igitur  chorus:  %dya 
evomoei,  rt  dvtfoei  tj  navoe<vai  rd  nd&tj  <vwv  naQ&evwv 
vwv  dsivd  na&ovowv"  ©si  deivd  et  nd&rj  alias  con- 
juncta  inveniuntur,  velut  Oed.  C.  v.  1297,  tamen  necesse 
non  est,   ut  h.  1.   conjuncta  intelligantur;  substantivum 


')  1.  c.  p.  57. 

a)  in  progr.  gymn.  Heiligenstadiani  Gotting.  186»  p.  22. 

■)  l  C:  p.  57. 
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ndd-rj  subjectura  est  totius  enunciati,  accusativus  autem 
d'eivu  ex  tXuguv  et  nud-ovGuv  pendet.  Jam  restat,  ut 
de  opusculo  nuper  edito  Glaseri,  qui  hac  de  re  multa  dis- 
seruit  conjecturasque  proposuit,  paulo  accuratius  agam1) 
Offensus  primum  in  ea  quam  Elmslejus  verbo  tvdi- 
(%vui  h.  1.  tribui  voluit,  signiticatioue  ,,remissura  esse" 
recte  profectus  est  vir  doctus  a  propria  notione  „dandi 
in  manum"  et  accurata  inquisitione  exemplorum  in  Ste- 
phani  thesauro2)  copiosissime  congestorum  demonstrari 
contendit,  Euripidem,  Aristophanem,  Thucydidera,  a  quibus 
solis  inter  scriptores  optiraae  aetatis  verbum  ivdMim 
usurpatum  sit,  quotiescunque  id  verbum  uon  cum  pro- 
pria  dandi  in  manum  notione  adhiberent.  translate  eo 
uti  cum  significatione  vel  indulgendi  vel  cedendi  vel  etiam 
reniissius  ageudi.  Ipse  vir  doctus  autem  his  verbis  ansam 
praebet,  qua  ipsius  sententia  refutetur.  Xam  non  pro- 
bans  eam,  quam  Elmslejus  usurpari  voluit  notionem  in- 
transitivam  remittendi  hoc  tamen  aniinadvertere  debe- 
bat,  non  abhorrere  verbuin  iv  ab  hoc  loco,  etiamsi 

transitiva  remissius   agendi  significatione   usurpatum  sit, 
dummodo  substantivum    m  ,*/>,  pro  penona  usu  haud  in- 
solito  adhiberi  putemu>.     Qnodai   rerum  est.   propriam 
dandi  notionein  ne  tum  qiiidein  prorsus  evanuisse.  qunni 
hoc  verbum  translate  ab  illis  scriptoribus  cum  si^nihca 
tione  cedeudi   vel   remissius   agendi    usurpetur,    qua   dt 
causa  subjecti   cuin   eo   conjuncti    locura  ubique  homines 
obtinere  videantur,   nimiruin   quibnfl  solifl  dandi  facaltas 
recte  imputari  possit,  et  haec  signiticati<»  in  liunc  locuin 
quadfat,  nam  opttme  verti  potest  npraesagit  mihi  animtu. 
mala    virginum  ....    minnfl    exercitura   (sc.   easi 
Sed   causam   non   intelligo,    cur    grammatici   Bekkeriam 
annotationem  supra  commenioratam  pro  nihilo  habeamus. 
Fallitur   vir   doctus    etiam   in  eo   quod   pronomen  n  ad 
yvtti/nct    nooftv&vtu    adjectum    haud    aliter    explieandum 
censet,  nisi  ut  pro  accusativo  respectus,  qui  dicitur.  ha 
beatur.     Minime  vero  ri  aceueativus   est   respeetu- 
objecti,   cujus  ad  explicationem   accusativus  cum    inriui- 
tivo  sequens  iuy    hduwHi-  .<«.■#■>   adjectus  est.     Prorsus 


l)  Cf.  Glaser.  quaestt    Soph    particul.  prior.  in  prtgi     ^iunaf 
Wetzlar.   L870,  p.  1     8 

9)  eur    a  G    et  L    Dindorf    III    p.   \(XU  -  U'34. 
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denique  ineptum  est,  quod  sententiam  particula  dig  in- 
troductam  antecedenti  sQdovoiv  stabiliendo  inservire  dicit. 
Nam  non  dicit  chorus  „opinor  facturos  illos  esse  aliquid" 
sed  dubitationem  suam  exprimi  vult  ,,remne  gerunt  an 
cunctantur?"  atque  interrogationis  signum  post  tUXXovo 
ponendum  esse  facile  quisque  perspiciet.  Neque  ad  sta- 
biliendum  alterum  in  praecedenti  elocutione  momentum, 
quod  num  accipiendum  sit  chorum  ipsum  dubitare  ap- 
paret,  sententia  insequens  inservire  potest.  Itaque  equi- 
dem  valde  miror,  quod  Glaserus  Schneidewinum  secutus 
vertere  ausus  sit:  „Remne  gerunt  an  cunctantur?  Nam 
praesagit  mihi  mens  aliquid  etc."  Quod  ad  viam,  quam 
Glaserus  ipse  ad  locum  sanandum  ingressus  est,  attinet, 

mutari  voluit  dv  dwosiv  in  dvdwosi  et  %dv in  %d 

dsivd  TXdoa  dsivd  tfsvQOVoa  nQog  av&ttif.iwv  na&rt 
puncto   posito   post   yvo^w    in   v.    1076,    ut   subjectum 

enuntiati  inde  a  rd% nd&rj  cum  insequenti  tsM 

dfxaQ  conjuncti   Theseus   sit;    et  quia  subjectum 

Theseum  esse  ex  enunciato  tci^ ndd-rj  haud  clare 

eluceat,  scribi  voluit  pro  tsXA  tsXsI  Zsvg  —  tsXsT  ti 
Orjosvg  ktX.  quum  litterarum  ductu  commotus,  tum  quod 
sibi  persuasit,  Jovem  hic  prorsus  non  suo  esse  loco. 
Quas  conjecturas,  quae  paullo  accuratius  inspicienti  in- 
tegrae  relinquendae  videantur,  multis  refellere  verbis 
supersedeo. 

^KaT  d^aQ  in  aliquot  apographis  in  unum  verbum 
contractum  recte  a  viris  doctis  dirimitur.  Significare 
potest  vel  quotidie  et  quotidianum  vel  hodie  et  hodier- 
num,  quarum  ista  notio  plerumque  conjunctum  habet  ad- 
verbium  dsl  velut  Philoct.  v.  797  w  &dvaTs,  nwg  da 
xaXovjtisvog  ovtuj  naT  rjinaQ  ov  dvva  ^ioXsiv  tiots .  Oed. 
C.  V.  682  frdXXsi  -  xaT  r)jiiaQ  alsl  vaQxiooog  aut  ex 
totius  enunciati  sensu  elucet  velut  Oed.  C.  v.  1364  dXXov^ 
snaiTii)  zdv  xa&i  rjfnsQav  ftiov  al.,  altera  autem  con- 
junctum  habet  vvv  velut  Oed.  C.  v.  3  sq.  j*«#'  rj^isQar 
Trjv  vvv  Aj.  v.  801  sq.  v.  753,  aut  omisso  vvv,  ubi 
tamen  ea  significatio  facile  ex  sententia  cognosci  potest 
Itaque  recte  Reisigius  contraGrotii  versionem  („Magnus 
Juppiter  in  diem  nunc  hoc  nunc  aliud  gerit):  ,,Id  parum 
magnifice  est  dictum  Jovem  non  otiose  vivere  neque  esse 
ex  Epicuri  beatis.  Possit  vero  sic  cogitari,  ut  perficere 
magnum  quiddam  quotidie  videatur.     At  hoc  rem,    de 
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qua  nunc  agitur,  extenuat:  cujus  enim  rei  causa  haec 
proferuntur,  ea  ipsa  quantumvis  magna  hoc  pacto  quoti- 
dianis  rebus  annumeraretur.  Immo  multo  elatior  sit 
sententia,  si  hodie  aliquid  dicatur  inusitatum  ac  novum 
fieri,  qualia  non  oflferat  quovis  tempore  Juppiter."  Kar 
fj/uag  vertendum  est  per  „hodieu 

Venio  nunc  ad  locum,  in  quo  quasi  campo  fere 
omnes  quoad  scio  recentiores  editores  et  critici  artem 
criticam  exercendam  putarent.  Quae  chorus  jam  supra 
in  initio  totius  cantici  optaverat,  ut  sibi  pugnae  participi 
esse  liceret,  nunc  aliis  exprimitur  verbis.  Traditi  autem 
versus  ita  sunt:  ei'&'  dellaia  rw/VQQOJOTOg  ne/.eiug  ui&t- 
oiag  vtfptlaQ  xvgaai/i  uvjo"jp  oaytxivmv  &eo)Qi;oaou 
tovfiov  ofi/ia,  De  quibus  hoc  tamen  notandum  est, 
mirifico  omnes  codices  consentire  modo.  nisi  quod  Vatic. 
pro  ofifta  habet  alpa  aperte  falsum;  a  scholiastis  autem 
nihil  annotatum  est,  quippe  qui  nullara  ditficultatem 
inesse  censerent.  Nihilominus  multa  hoc  loco  non  plane 
sunt  perspicua.  Primum  quidem  dubitari  potest,  num 
ai&foiag  veffe).ag  pendeat  a  Tje/.etdg  an  a  xvoouifit  an 
absolute  sit  adhibitum  ita,  ut  locum  significet,  unde  quis 
prospicit;  quam  ultimam  construendi  rationem  minime 
probaverim  licet  ferri  posse  concedam.  Deinde  si  ui&e- 
Qiag  veyiXat  cum  uv(Hta*(H  conjungimus,  quaerendum 
est,  quibuscum  verbis  construendum  sit  uvuup  <Y  dyw- 
>>mv,  qnin  etiam  uv-iwv  ipsum  per  se  quomodo  explicetur 
quaestio  satis  multum  viros  doctos  jam  vexavit.  Denique 
quid  significat  PcoiQijoaoa  jov/hov  <»>/<«?  Non  mirabile 
igitur  est,  fere  unumquodque  verbum  inde  ab  ai&tQiac 
ad  oft/ui  mutatum  esse  a  viris  doctis.  Conjecturarum 
quas  protulerunt.  haud  minus  XVIII  a  Cantero,  Heathio, 
Musgravio,  Keisigio.  Doederlino,  Elmsiejo,  Hermanno, 
Wundero,  Dindorfio,  Nauckio,  Hartungio,  Kunhardtio1). 
Struvio*),  Meineckio,  Wesselios),  L.  Petersio4),  Weck- 
linio  6),  Gleditschio  6)  inveni,  quas  siugulas  ex  parte  summo 
inventas  acumine  silentio  praeterire  mihi  liceat,  ne  fine* 


!)  qmuytt.  Sopu.  Lubecae   183£,  p.  50. 

*)  de  dictiohe  s0pk    Berol.  1854,  p 

■)  quaeett    Soph    in  gymn.  progr.  1870,  p.  12. 

•)  1    K  p.  23 

6)  1    c.  p.  78 

•)  i.  c    p.  31. 
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hujusce  opusculi  plus  aequo  extendam.  Accedit  altera 
causa,  cur  singulas  virorum  doctorum  sententias  refellere 
supersedeam.  Quamvis  enim  clarissimi  et  artis  criticae 
peritissimi  viri  corruptelam  huic  loco  inesse  censuerint, 
attamen  equidem,  ut  quae  maximo  consensu  omnium  co~ 
dicum,  —  minoribus  qui  dicuntur  non  multum  tribuendum 
est  auctoritatis  —  nobis  tradita  sunt,  conjecturis  prolatis 
reddam  probabiliora  quam  obiter  icspicienti  appareant 
adduci  non  possum;  commentatorem  non  correctorem 
locus  requirere  mihi  videtur.  Nam  etsi  quae  sit  verborum 
constructio  aptissima  quaerentibus  accuratius  ut  locus 
perspiciatur  necesse  est,  attamen  si  ad  sententiam  spectes, 
plana  sunt  omnia.  Chorus  optans,  ut  columbae  instar 
in  nubem  avolare  sibi  liceat,  haec  dicit:  „utinam  columba 
rapida  celerivola  aetheriam  nubem  assequar  et  quod  ad 
oculum  meum  attinet,  pugnam  ipsam  adspiciens.u  Pri- 
mum  quidem  et  ai&eQias  vecpeXas  et  aviwvtf  dywvwr 
pendent  a  verbo  nvQoaifu;  at  diversis  modis  dicebatur 
TAVQoai^i  ve(pelas  et  KVQoat/LU  dy  wvwv.  Alterum  pro- 
prie  alterum  minus  proprie  dictum  est,  nam  nubem  co- 
lumba  ipsa  assequitur,  pugnam  e  nube  inspectans  non- 
nisi  oculis.  Itaque  poeta,  ut  clarior  fieret  res,  quo 
posterior  locutio  discrepabat  a  priore,  adjecit  d-ewQrjoaoa 
Tovfiov  6/n/na.  Non  taraen  res  ita  intelligenda  est,  ut 
conjungatur  KVQoat/nt  &ewQr]oaoa,  nam  recte  Hermannus 
in  priore  editione  adnotavit,  frequens  esse  junctum  cum 
participio  nvQelv,  rarum  tcvQetv,  unde  sequitur  &ewQrj- 
oaoa  non  grammaticae  secundum  leges  cum  verbo  kvq- 
oaifM  esse  construendum,  sed  ad  KVQoat/tu  avToJvtf  dyw- 
vwv  explicandi  causa  esse  additum.  Videmus  etiam,  qua 
de  causa  particulam  $e  pro  copula  adhibuerit  poeta:  ut 
diversas,  quibus  chorus  nubem  una  cum  certamine  assequi 
velle  dicitur,  ostenderet  rationes.  Si  avrwv  %  dywvwv 
retinuisset,  eodem  modo  et  nubem  et  certamen  assequi 
velle  chorum  indicasset,  quod  fieri  nequit.  Quaeritur, 
quanam  significatione  &ewQijoaoa  hoc  loco  usurpatum 
sit.  Const.  Matthiaeus,  qui  de  hoc  loco  diserte  egiti) 
etiam  de  significatione  verbi  d-ewQetv  in  excursu  II.  ejus- 
dem  libelli2)   recta  disseruisse  videtur.     Propria   enim 


')  in  quaestt.  Soph.  p.  151  sqq. 
»)  p.  168  sqq. 
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hujus  verbi  uotio  est:  „contemplari,  inspectare,  intueri," 
hinc  „interesse"  imprimis  ludis  aliisque  sollemnibus,  cf, 
Xenoph.  anab.  I,  2,  16.  II,  4,  25  sq.  al.  Quod  autem 
alii  viri  docti,  imprimis  Hermannus  in  adnotatione  ad 
locum,  de  quo  agitur,  editionis  prioris,  docent,  d-tojoeiv 
alias  significare  &eo)oovg  ni(muvt  Matthiaeus  falsum  esse 
demonstrat.  Notum  est  fuisse  morem  Graeciae,  ut  cuique 
festo  publico  atque  universae  graecae  nationis  communi, 
ubicunque  illud  celebraretur,  singulae  interessent  civi- 
tates.  Quod  etsi  legatis  missis  fiebat,  qui  personam 
illarum  susciperent,  tamen  totis  civitatibus  tribuebant 
Graeci,  quod  singuli  earum  nomine  faciebant,  dicebantque 
ipsas  civitates  festum  aliquod  &to)QeTv.  Qua  re  factum 
est,  ut  praegnans  fieret  vis  hujus  verbi  atque  notione 
proficiscendi  adspersa  diceretur  &eo)Qeiv  eig,  quod  est 
d-eo)QtjoovTtt  noQeveo&ai  eie.  Quodsi  autem  Hermannus 
sententiam  suam  exemplo  ex  Thucyd.  VIII,  10  sumpto 
iv  ot  tovto)  toI  "Io&[iiu  tyiyveio,  aai  oi  Ad)tvuiot, 
tmjyyeX&rjoav  yaQ  ai  onovdui,  i&eojoovv  £fi  uvtu  com- 
probare  vult,  verbis,  quae  sequuntur,  refellitur.  Pergit 
enim  Thucyd.:  nui  inu&fj  aveywQyoav,  Tiuoeoxevu^ovTo. 
ex  quibus  spectationem  ludorum  Isthmiorum  Atheniensibus 
ipsis  attribui  et  omnium  trium  verborum  subjectum 
Athenienses  esse  apparet.  Itaque  et  nostro  Sophocleo 
loco  &eo)Qeiv  non  plus  significare  videtur,  quam  „iu- 
spectare".  Neque  tamen  eam,  qua  Matthiaeus  ratione 
Tovftov  oftfia  cum  d-eo)Q>'joaoa  construendum  censet. 
comprobaverim.  Ipse  autem  hisce  utitur  verbis :  „Quum 
enim  proprie  non  ipse  homo,  sed  ejus  oculi  aliquid  in- 
tueantur,  ad  subjectum  tyw,  quod  latet  in  &eo)Qtjoaoa 
KVQoaijtti  (ita  enim  construi  vult  Matth.)  per  appositionem 
usitatissimam  addidit  tovhov  6/nfta,  cujus  beneficio  si 
licuisset,  chorus  proelium  esset  intuitus.  Hujus  oyj/ttaTog 
xa&'  oXov  xai  naTu  /iteQog  quod  vocant,  tam  innumera- 
bilia  apud  Graecos  exempla  exstant,  ut  incredibile  sit, 
omnium  interpretum  Doederlinum  solum  illud  hoc  loco 
vidisse.  Vide  Matth.  grammat.  §  389,  h.  §  421,  anuo 
tat.  3  §  432,  3.  Opportunissimum  exemplum  est,  quod 
Doederlin.  citat  ex  Aeschyl.  Prom.  v.  902  pt]&  xQetaoo vo)\ 

d-eO)V    6Q0)£    UCfVXTOV    O/Hfta    TIQOodeQXOITO    /(£." 

Sed  Const,  Matth.  ipse  in  iis  quae  sequuntur,  fieri 
posse  concedit.   ut  haec  loci   explicandi   ratio   affectata 
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vocetur  et  contorta.  Quod  etiamsi  equidem  pro  certo  con- 
tendere  non  ausim,  aliam  tamen  magis  mihi  placentem  pro- 
posuerim.  Velim  errini  rovfidp  ofvfia  pro  accusativo  re- 
spectivo  habeatur,  qua  constructione  hoc  loco  adhibita  nemo 
mirabitur,  qui  licentiam  poeticam  haud  ignoret.  Pauca 
tantum  exempla,  quae  in  hunc  locum  optime  quadrare 
videntur,  afferam.  Soph.  Phil.  v.  1456  ov  noMdxt  dr, 
iovfiov  iTi-yy&tjv  kqut  tvdofivyov  nXvjyfjot  votoik  Eur. 
Phoen.  v.  335  S&ey  IftdvTe  Itvnoyooa  xeiQojuut.  Med. 
v.  1398  Y,uT#avet  —  *Jtoyovg  vmqu  odv  letxpdvw  nt- 
ilrtyfiivos  Hel.  V.  1212  Xvntj  ods  dtifpduQoat  (pQevas  *)• 

Neque  in  eo  viris  doctis  erat  offendendum  quod 
chorus  ex  viris  constans  de  se  dicit  S-eojQfjoaou,  nam 
quum  Sophoclem  omnino  viros  cum  columba  conferentem 
videamus,  aegre  ferendum  non  est,  eundem  poetam  fe- 
minino  uti  geuere,  quod  non  tam  ad  chorum  quam  ad 
iiekitug  referendum  est.  TayyQQwoTos  a  verbo  Qvjeod-at^ 
quod  Hesychius  per  onovdu&tv  exponit,  significat  „vehe- 
raenter  moveor,  ruou.  Invenitur  in  Hom.  A  50.  £  411. 
117.  ¥J,367.  Sl  616.  y  3.  Thucyd.  II,  2.  Optimo  igitur 
jure  scholiastam  nihil  explanandi  causa  addidisse  equi- 
dem  demonstrasse  puto. 

Jam  transeam  ad  antistropham  (t\  qua  chorus  quat- 
suor  precatur  deos,  ut  auxiliatores  Atheniensibus  Colo- 
niisque  adstent;  de  cujus  v.  1085  tradito  Ioj  Zev  ndv- 
iuQyeMv~iv  jam  supra,  ubi  de  v.  1074  agebatur,  dixi, 

Primus  igitur  Juppiter  invocatur  omnium  maximus 
deorum  ndv%uQyos  et  nuvTonjrjs*  Cf.  Aristoph.  av. 
v.  1058  sq.  ijdrj  fioi  icp  nuvionru  xat  navTaQya  &vrjTol 
idvTeg  tfvoovo1  evnTatuts  evyuts»  Soph.  El.  V.  175 
Zevs,  ds  iffOQu  ndvTa  xai  ZQUTVvet.  TIuwonTtjs  Jup- 
piter  appellatur  in  Oed.  C.  v.  703  6  aiev  oqojv  hvkXos 
Jids  et  in  Aeschyl.  suppl.  v.  139  TehvT  ds  tfiv  xqovw 
■'fUTfjp  o  navTonTas  nQeVfievets  xTioste* 

Meineckius  pro  navrdnTa  scripsit  navTonw  non 
sine  causa,  nam  «  in  vocativo  singularis  nominum  in  — 
f  rjs  determinatorum  correptum  est,  sed  recte  Nauckius 
voeativum  illum  a  nominativo  navTonTas,  qui  voce 
dyQe.yidy  paulo  post  insequente  suadetur,  proficisci  monet, 
Itaque  traditum  receperim. 


*)  Cf.  inauuer  Matthiae.  gram»n.  gr.  II.  p.  948  eq. 
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Complures  interpretes  ex  exemplis  v.  294  Tovodt 
Tfjode  yrjs  dvaHTus  et  v.  884  ito  yds  noofioi,  ubi  aperte 
unus  tantum  princeps  intelligendus  est,  etiara  voce  du- 
uovyois  Theseum  designari  collegerunt.  Sed  aliter  res 
in  da/Liovyos  se  habet.  /tauovyos  proprie  non  principem, 
sed  eum  qui  tirjuov  tenet  significat,  qui  et  princeps  ipse 
terrae  et  incola  esse  potest.  Itaque  etiam  nostro  loco 
dunovyois  verti  potest  et  per  ,,principiu  —  siquidem 
exempla  supra  comparata  respicimus  —  et  per  „incolis;\ 
quarum  notionum  utram  in  mente  habuerit  poeta,  non 
pro  certo  explorari  potest,  nam  et  Theseus  ipse  et  Athe- 
nienses  Coloniique,  quorum  rex  erat,  pugnae  intererant 
Jam  perspicuum  est,  vocabuli  dapovyos  significationem 
„ftijfiov  tenentis"  adeo  evanuisse,  ut  r/etv  verbi  tantum 
„tenereu  notio  remanserit,  quod  ex  adjecto  yds  tdofo 
hoc  loco  et  v.  1348  rijode  cfi;uovyos  y&ovos  cognoscere 
licet. 

Quod  v.  1088  traditum  est  tntvuteim  o&evet  (in 
apographis  inivtxiw)  Hermannus  in  o&ivet  intvtnei^ 
transposuit  metrica  flagitante  ratione.  Notum  autem  est. 
quam  saepe  inversiones  vocabulorura  in  textu  inveniantur 
velut  in  El.  v.  530  oog  ovtos  pro  ovto^  oos  (Erf.)  v.  818 
pro  ^vvoixos  iooii  (eoooft  m.  rec.)  correxit  Dawes.  foopat 
Ivvoiws,  Oed.  R.  v.  719  pro  ete  aflavov  oqos  Musgrav. 
ufiaTov  sis  oqos  multaque  alia  exempla1)  Ceterum 
o&tvos  entvixtiov  nihil  aluid  est,  quam  o&ivos  t o  faj 
vixy  ad  quod  Hermannus  affert  ex  Aesch.  Choeph.  v.  475 
ntftntT  uQtoy^v  nutatv  nQOffoovws  en\  v  xr;.  v.  868. 
Eumen.  v.  1011.  Trach.  v.  186.^  Aoyos  hic  uon  locum. 
in  quo  quis  insidiandi  causa  collocatus  est.  sed  actionem 
insidiandi  ipsam  i.  e.  expeditionem,  quam  Theseus  contra 
Thebanos  facturus  erat,  significat.  Per  prolepsin  ad- 
jectum  est  tov  tvayQov,  qui  usus  frequentissimus  apud 
poetas  est.  Cf.  Hom.  B.  416  'Ey.r6otov  9e  ytTiova  negi 
oTtjd-eoot  6*aC&at  %aXxtp  QtuQu/.iov.  Z",  6.  al.  Aeschyl.  Ag. 
v.  1247  evcfmov  w  Tu/.aiva,  noift)toov  OTOfia.  Soph. 
Oed.  C.  v.  1200  tmv  ovjv  oMVoxtw,'  ipfidimv  Trtxtu- 
uevos  Aj.  v.  69.  430.  El.  v.  74L  al.  Eur.  Baccb.  v.  1055 
kut agQVets  ftr;oot  KaXvnttjs  fttxtuTo  ntftf/.is.  Rogat 
igitur  chorus    Jovem.    ut   Atheniensibu*    victrici    robore 


\l  Cf  Wecklinii  1,  c.  ji.  61. 
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etfpeditionem,  quae  felix  sit  in  Capiendo,  efficiat,  i.  e.  ut 
capiatur  is,  in  quem  fiat  impetus. 

Minerva  quae  post  Jovem  invocatur,  oefjjvd  natg 
appellatur.  Jovis  enim  carissima  erat  filia,  cui  ea  de 
causa  multa  licebat  perficere,  quae  ceteri  vetiti  erant  dii. 
Sequitur  Apollo  post  Minervam  carissimus  quem  chorus 
dy^Evudv  vocat,  nempe  quod  Theseo  ejusque  armatis 
quasi  venantibus  auxilio  ut  veniat  imploratur.  Suadet 
hanc  interpretationem  etiam,  quod  chorus  Dianae  sororis 
non  obliviscitur.  Apollo  non  proprie  venandi  deus  ut 
soror  erat,  acceperat  tamen  cognomen  dyQewrjg  sive 
dyyaiog  ab  interfecto  Pythone.  Bothius  Pausaniae  locum 
commemorat  ad  hanc  rem  spectantem  I,  41,  4:  * AXvdxtov 
f*hv  ovv  v.ul  tov  XiovTog,  ehe  iv  tw  Kt&aigoivi  uvtov 
ehe  nul  htow&t  dnomeivag  vaov  ayootioag  AoTifttdog 
uat  'AnoXXwvog  inoirjoev  dyqalov  (Megaris)  ig  tooovdf 
toToi  fivrjfirr 

Quae  exinde  sequuntur,  haud  difficilia  sunt  intellectu ; 
nvxvooTiarog  ornatiore  modo  est  dictum  quam  in  Phih 
v.  183  ortHTovg  ildqiovg.  Varia  autem  sunt  epitheta 
Dianae  ad  venationem  spectantia,  velut  itvvayog  El.  v.  563. 
i/.atjpyfioXog  Trach.  v.  214  cf.  Aj.  v.  178.  yQVorjXdaatog 
Trach.  v.  637.  inrjfioXog  frg.  357.,  aut  quae  Avnti  oQea 
dtdooet  Oed.  R.  v.  208  et  d-AQovyet  Trach.  V.  214.  2TtQyoj> 
cujusr'  propria  significatio  est\,amo,  diligo"  et  quia 
quod  diligimus  etiam  optamus  vel  rogamus,  ut  nobis 
detur,  notionem  „amanter  precandi"  nanciscitur.  Optime 
autem  a  Brunckio  cum  latino  „amare"  comparatur,  cujus 
exempla  affert  ex  Plaut.  Menaechm.  II,  3,  71:  Sed  scin' 
quid  te  amabo,  ut  facias.  III,  3,  1 :  Menaechme,  amare 
te  ait  multum  Erotium,  ut  hoc  nunc  una  opera  ad  auri- 
ficem  deferas.  Haud  bene  tamen  alii  vertisse  mihi  vi- 
dentur  „auf  Euch  rechne  ich". 

Quod  traditum  est  dtnXdg  aQoiydg,  apertum  est,  ad 
jectivum  dtnXag  graviore  accentu  esse  signandum.  Quod 
autem  scholiastes  ad  hunc  locum  adnotavit  dtnXdg  uqoj- 
ydg:  TOVTeoTt  Ttj  StnXij  UQinyjj,  o  Xiyet  T-jj  ndXet  na) 
foig  noXtTutg,  prorsus  ineptum  est,  nam  dtnXtj  aQioyK 
appositionis  ad  Apollinem  Dianamque  loco  positum  esse 
nemo  non  videt.  Ceterum  de  diis,  quos  chorus  in  anti- 
stxopha  /?'  invocat,   nonnulla  sunt  dicenda.     Sophocles 
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Jovem  cum  carissima  filia  Minerva  et  Apollinem  cum 
sorore  Diana  conjunxit  Frequens  autem  erat  trium 
numinum  conjunctorum  invocatio  non  solum  in  votis. 
qualia  jam  in  Hom.  m  ydo  Ztv  it  riwitJQ  nui  '  £&rtvui% 
%ai  " Anollov,  sed  etiam  in  jurisjurandi  formulis  com- 
pluribus,  velut  vrj  %6v  A  a  xul  rov  'AnulXw  (vel  tqv 
floottdw)  *ai  %rtv  'Afrrjvuv.  Nostro  autem  loco  Dianam 
propter  veuationem,  de  qua  agitur,  adjunctam  esse,  fa- 
cile  est  suspicandum      Cf   Oed.  11.  v    159  sq. 
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